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Събка Богданова, Татяна Славова (София, България)

ПРОФ. Д-Р ВЕСЕЛКА ЖЕЛЯЗКОВА НА 65 ГОДИНИ

През 2025 г. проф. д-р Веселка Желяз-
кова навършва 65 години – повод да 
проследим нейния досегашен научен 
път и да представим най-значимо-
то сред постиженията ѝ. Тя е позната 
на международната палеославистич-
на общност като утвърден и автори-
тетен учен с разностранен профил и 
интереси в областта на славянската 
историческа лексикология и лексико-
графия, библеистиката и в частност 
старозаветната проблематика, средно-
вековната славяно-византийска тек-
стология и преводаческа практика, 
кирилометодиевистиката, издаването 
на средновековни славянски тексто-
ве. В. Желязкова е директор на Кири-
ло-Методиевския научен център към 
Българската академия на науките (от 
2024) и главен редактор на списание 
Palaeobulgarica (от 2021). Член е на 
редколегията на списание „Человек: об-
раз и сущность. Гуманитарные аспек-
ты“ (издание на Института за научна 
информация по обществени науки към 
Руската академия на науките), както и 
председател на Библейската комисия 
при международния комитет на славис-
тите (от 2025). 

Веселка Желязкова е родена на 
2.08.1960 г. в град София. Завършва сред
но образование в 35-та гимназия с препо-

даване на руски език, София (1978). Вис
ше образование със степен магистър по 
специалността Руска филология и втора 
специалност Английски език получава 
във Факултета по славянски филологии 
на Софийския университет „Св. Климент 
Охридски“ (1983). По време на следване
то си специализира Библиотекознание и 
научна информация. От 1992 г. е докто-
рант с научен ръководител проф. Румя-
на Павлова в Катедрата по руски език в 
Софийския университет „Св. Климент 
Охридски“, където защитава докторска 
дисертация на тема „Лексиката на Со
фийския пролог от края на ХII – нача
лото на ХIII век“ (1995). От 1983 до 
1991 г. работи като проучвател в Ези-
ково-текстологичната лаборатория във 
Факултета по славянски филологии на 
Софийския университет „Св. Климент 
Охридски“. От 1996 до 1998 г. е научен 
сътрудник ІІ ст. в Института за българ-
ски език при БАН в Секцията по българ-
ска диалектология, а от 1999 г. – научен 
сътрудник І ст. в Кирило-Методиевския 
научен център при БАН, където работи 
и до днес. През 2003 г. е избрана за стар-
ши научен сътрудник (= доцент), а през  
2018 г. получава научното звание „про-
фесор“.
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Интересът на В. Желязкова към сла-
вянското ръкописно наследство датира 
от студентските години, когато посеща-
ва лекционния курс на проф. Р. Павло-
ва по историческа граматика на руския 
език и се запознава с историята на ста-
робългарския книжовен език на фона на 
културно-историческите връзки между 
българи и източни славяни. Темата на 
магистърската работа на В. Желязкова 
(Христова) е свързана с изследване на 
Пространното житие на славянския 
първоучител Методий по неговия най-
ранен препис в Успенския сборник от 
XII в., към тази тема се отнася и нейната 
първа научна публикация1. По време на 
работата ѝ в основаната от проф. Р. Пав
лова Езиково-текстологична лаборато-
рия за проучване на старата славянска 
книжнина заниманията на Желязкова са 
в областта на славянската историческа 
лексикология и лексикография. Главна 
задача на научноизследователската дей-
ност в Лабораторията е създаването на 
лексикална картотека на староруските 
ръкописи от XI в., преписи от преводни 
старобългарски текстове. По това време 
се работи без компютри. Лексикалните 
единици от ръкописите се ексцерпират 
върху хартиени фишове на ръка, със 
съответния контекст и граматическа 
характеристика. Голяма част от ръкопи-
сите са разчетени и картотекирани бла-
годарение на усърдната работа на Же-
лязкова. Ползотворен резултат от нея са 
изданията на Бичковския и Евгениевския 
псалтир с речник-индекси на словофор-
мите в тях2. По-късно авторката активно 

1 Х р и с т о в а, В. Индекс на словоформите от 
Пространните жития на Кирил и Методий. – Го-
дишник на СУ. Факултет по славянски филологии.  
Т. 77 (1). София, 1987, с. 261–330.

2 Х р и с т о в а, В. Бичковски псалтир. Текст. 
Индекс на словоформите. – Годишник на СУ. 

участва в създаването на електронен кор-
пус на староруските ръкописи от XI в.3 В 
Лабораторията се подготвя и изданието 
на Симеоновия сборник по Светославо-
вия препис от 1073 г. под редакцията на 
акад. Петър Динеков – изключително ва-
жен съвместен проект на Лабораторията 
и Кирило-Методиевския научен център. 
В. Желязкова изготвя част от речникови-
те статии в речник-индекса към Симео-
новия сборник4. Тя съставя и библиогра-
фия на изследванията върху Симеоновия 
сборник, която по-късно допълва5. 

Съществено място в проучванията 
на В. Желязкова заемат текстологията 
и лексиката на Нестишния (Простия) 
пролог. На лексиката на Софийския 
пролог – най-ранния запазен руски 
препис от края на XII–XIII в. (РНБ, 
Соф. 1324) – е посветена докторската ѝ 
дисертация6. В нея за първи път лекси-
ката на Нестишния пролог се изследва 
цялостно, системно и целенасочено, 
като се обръща специално внимание 

Факултет по славянски филологии. Т. 79 (2). Со-
фия, 1991, с. 49–73; Христова, В., М. Клисурска. 
Евгениевски псалтир. Текст. Речник на словофор-
мите. – Годишник на СУ. Научен център за славя-
но-византийски проучвания „Акад. Ив. Дуйчев”. 
Т. 82 (2). София, 1988, с. 69–122. 

3 Вж. http://manuscripts.ru/collection_xi/Coll_XI.html. 
4 Симеонов сборник (по Светославовия препис 

от 1073 г.). Под общата ред. на акад. П. Динеков. 
Т. 2. Речник-индекс. София, 1993. Автори: С. Бог
данова, В. Вълчанов, Ц. Досева, С. Иванов, Цв. Ра-
лева, В. Христова, П. Янева. София, 1993.

5 Симеонов сборник (по Светославовия препис 
от 1073 г.). Под общата ред. на акад. П. Динеков. 
Т. 1. Изследвания и текст. София, 1991, с. 182–190; 
Желязкова, В. Библиография на изследванията вър-
ху Симеоновия сборник. – В: Симеонов сборник (по 
Светославовия препис от 1073 г.). Под общата редак-
ция на акад. П. Динеков. Т. 3. Гръцки извори. София, 
2015, с. 1223–1242.

6 Х р и с т о в а, В. Лексиката на Софийския про-
лог от края на ХII – началото на ХIII век. Авторе-
ферат на дисертация за присъждане на научната 
степен „кандидат на филологическите науки“. 
София, 1995.

http://manuscripts.ru/collection_xi/Coll_XI.html
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на липсващите в лексикографските 
извори лексеми, голяма част от които 
засвидетелствани в българските гово-
ри, и се изготвя речник-индекс. Лекси-
калният анализ на дисертантката не 
потвърждава разпространеното в нау-
ката схващане за наличието на значим 
руски пласт в първоначалния превод 
на Софийския пролог. Заниманията на 
Желязкова с Нестишния пролог про-
дължават и през следващите години7, 
като особен принос са наблюденията 
ѝ върху тропарите в неговия състав8. 
През 1999 г. излиза от печат издание-
то на среднобългарския Станиславов 
(Лесновски) пролог от 1330 г. (САНУ, 
Белград № 53), осъществено от В. Же
лязкова в съавторство с Р. Павлова9. 
Този препис на Нестишния пролог 
съдържа четива за всички дни от ка-
лендарната година, което определя 
неговото важно значение за текстовата 
история на тази средновековна книга. 
По материал от Станиславовия пролог 
Желязкова анализира съществител-
ните имена със суфикс -(ьн)ца10. По-
късно тя се връща към заниманията си 
с Пролога, като издава в два тома съв-
местно с руски учени житийния текст 
по най-ранните славянски преписи11. 

7 Х р и с т о в а, В. Общая характеристика 
лексического состава Софийского пролога конца 
ХІІ – начала ХІІІ вв. – Palaeobulgarica, 22 (1998), 
№ 4, с. 75–88.

8 Х р и с т о в а, В. Тропарите в състава на 
Простия пролог. – Palaeobulgarica, 19 (1995), № 1,  
с. 78–90.

9 Станиславов (Лесновски) пролог от 1330 г. Из-
данието е подготвено от Р. Павлова (увод и научно 
разчитане на текста) и В. Желязкова (научно разчи-
тане на текста, календар). София, 1999. 

10 Ж е л я з к о в а, В. Съществителни имена със 
суфикс (-ьн)ица в Станиславовия пролог. – В: Slavia 
Orthodoxa. Език и култура. София, 2003, с. 153–164.

11 Славяно-русский пролог по древнейшим спи-
скам. Синаксарь (житийная часть Пролога крат-
кой редакции) за сентябрь–февраль. Том 1. Текст и 

Основен сред тях е Софийският про-
лог, чийто текст Желязкова разчита по 
фотокопия на ръкописа (том 1) и със-
тавя славяно-гръцки словоуказатели 
на словоформите от Софийския пролог 
и от преписите, попълващи липсите 
в него (предварителна лематизация и 
систематизация на славянските сло-
воформи с тяхната сигнатура, том 2). 
Тя е автор и на показалец на имената 
на светците, празниците и събитията, 
за които в синаксара има отбелязани 
памети (том 2). След това престижно 
научно издание Желязкова доразвива в 
нови изследователски посоки наблю-
денията си върху Нестишния пролог. 
Вниманието ѝ е насочено към компози
тите в житийната част на южнославян-
ски и руски пролози от XIII–XIV в., 
които са всестранно анализирани от 
гледна точка на морфемната структура 
и словобразувателния инструментари-
ум, произхода, семантиката и стилис-
тичната употреба12. 

Във фокуса на научните занимания на 
В. Желязкова често попадат неизвестни 
или непроучени ръкописи от различни 
сбирки, съхранявани в наши и чужди 
книгохранилища. Например специален 
интерес предизвикват два ръкописа, на 
които Желязкова посвещава две раз-
работки. Единият е Празничен миней 

комментарии. Издание подготовили Л. В. Проко-
пенко, В. Желязкова, В. Б. Крысько, О. П. Шевчук, 
И. М. Ладыженский. Под редакцией В. Б. Крысько. 
Москва, 2010; Славяно-русский пролог по древней-
шим спискам. Синаксарь (житийная часть Проло-
га краткой редакции) за сентябрь-февраль. Том 2. 
Указатели. Исследования. Издание подготовили В. 
Б. Крысько, Л. В. Прокопенко, В. Желязкова, И. М. 
Ладыженский, А. М. Пентковский. Москва, 2011.

12 Ж е л я з к о в а, В. Сложные слова в древ-
нейших славянских списках Пролога (на мате-
риале житийной части за сентябрь-февраль). 
– В: Палеославика. Слово и текст. Москва, 2012,  
с. 63–78.
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(Научен архив на БАН № 23) с уникална 
структура и състав, включващ и пролож-
ни жития, специфични за българската 
църковна традиция, поради което автор-
ката изказва предположението, че сред 
източниците на минея е бил и Нестишен 
пролог13. Вторият ръкопис е конволут 
(Научен архив на БАН № 73), също с нес-
тандартен състав, доколкото проложната 
му част съдържа четива само за избра-
ни празнични дати от втората половина 
на църковната година, а житийната част 
е допълнена с нравоучителни съчине-
ния, възхождащи към друг протограф14. 
Сбирките на славянските ръкописи в 
манастира „Св. Екатерина“ на Синай и в 
няколко библиотеки в Йерусалим също 
привличат погледа на Желязкова. Тя пос-
вещава специална студия (в съавторство 
с Нели Ганчева), подготвена в рамките 
на съвместен проект на Кирило-Методи-
евския център и Еврейския университет 
в Йерусалим, върху изследователската 
традиция на ръкописите с цел да изясни 
съвременното им състояние и бъдещите 
перспективи за проучване на славян-
ското ръкописно наследство в Светите 
земи15. Коментира и систематизира най-
важните въпроси, разглеждани в мно-
гобройните публикации, като описания 
и издания на ръкописите, проблеми на 
палеографията и писмените системи, 
езика, литургическите особености и др. 

13 Ж е л я з к о в а, В. Проложните жития в 
ръкопис № 23 от сбирката на Научния архив на 
Българската академия на науките. – Език и лите-
ратура, 2013, № 1–2, с. 48–59.

14 Ж е л я з к о в а, В. Простой Пролог в соста-
ве рукописи № 73 из научного архива Болгарской 
Академии наук. – В: А. И. Соболевский и русское 
историческое языкознание. Москва, 2007, с. 20.

15 Ж е л я з к о в а, В., Н. Г а н ч е в а. Святая 
земля и рукописное наследие славян (Обзор ли
тературы). – В: The Holy Land and the Manuscript 
Legacy of Slavs (= Jews and Slavs. V. 20). Jerusalem–
Sofia, 2008, p. 9–47.

От този тематичен кръг е и публикаци-
ята, посветена на колекцията на Моше 
Алтбауер от микрофилми и фотокопия 
в сбирката на Кирило-Методиевския 
научен център16. В. Желязкова е учен с 
подчертано отношение към прилагането 
на съвременните информационни тех-
нологии в изучаването на славянското 
ръкописно наследство. В рамките на 
проекта „Кирило-методиевското наслед-
ство и неговите български и европейски 
измерения“ участва в международната 
научна конференция „Информационни-
те технологии и писменото наследство“ 
(Петрозаводск, 2012 г.)17, където пред-
ставя дигиталното хранилище от ръко-
писи и архивни документи на Кирило- 
Методиевския научен център, като ак-
центира върху славянските ръкописи от 
Научния архив на БАН и дигиталните 
копия на кирило-методиевски извори и 
ръкописи със старобългарски творби, 
съхранявани в различни европейски 
библиотеки18.

Сред проучванията на В. Желязкова 
в областта на историческата славян-
ска лексикология следва да се откроят 
две публикации (съвместно с Валерия 
Ефимова), които разглеждат теоретични 
въпроси на старобългарската лексика. В 

16 Н и к о л о в а, Св., В. Ж е л я з к о в а. Микро-
фильмы и фотокопия из коллекции Моше Альтба-
уэра в собрании Кирилло-Мефодиевского научного 
центра. – В: The Holy Land and the Manuscript 
Legacy of Slavs (= Jews and Slavs. V. 20). Jerusalem–
Sofia, 2008, р. 352–360.

17 Вж. отзива за конференцията: Ж е л я з к о- 
в а, В., Н. Г а н ч е в а. Приложение на инфор-
мационните технологии в палеославистиката.– 
Palaeobulgarica, 37 (2013), № 1, с. 126–136.

18 Ж е л я з к о в а, В. Электронная коллекция руко-
писей и архивных документов Кирилло-Мефодиев
ского научного центра – состояние, проблемы и 
перспективы. – В: Информационные технологии и 
письменное наследие. El’Manuscript-2012. ІV меж-
дународная конференция. Петрозаводск, Ижевск, 
2012, с. 102–104.
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първата в резултат на последователно 
и задълбочено сравнение на лексиката 
на най-ранните славянски старозаветни 
ръкописи с лексиката на новозаветни 
ръкописи и с паметници от т. нар. старо-
български канон се обосновава методът 
„от гръцката лексема към славянската“, 
който позволява да се направят изводи 
за преводаческата практика на книжо-
вниците, за пътищата на формиране на 
нова книжовна лексика и обогатяването 
на старобългарския лексикален фонд, за 
употребата на думи от народния език19. 
Във втората разработка В. Желязкова и 
В. Ефимова поставят на внимание един 
актуален и неизследван за старобългар-
ския език въпрос, а именно кога слово-
съчетанията могат да се възприемат като 
единици за номинация и кога – като еди-
ници за описание. Водени от правилото, 
че единиците за номинация означават 
един лингвистичен концепт, авторките 
анализират и класифицират „словосъче-
танията-номинации“ в съответствие със 
структурата и значението на гръцките 
аналози20. 

През последните две десетилетия 
историята на старозаветната Книга Из-
ход не престава да вълнува Желязкова, 
която се нарежда сред най-вещите ѝ 
познавачи в международната палеос-
лавистика. Възгледите си за старобъл-
гарския превод на книгата от различни 
гледни точки тя излага в многобройни 
статии и студии. Още преди повече от 

19 Е ф и м о в а, В. С., Ж е л я з к о в а, В. К из-
учению лексики древнейших славянских рукописей 
Ветхого Завета в сопоставлении с лексикой ру-
кописей Нового Завета и других рукописей „ста-
рославянского канона“. – Славяноведение, 2014, 
№ 3, с. 3–14.

20 Е ф и м о в а, В. С., Ж е л я з к о в а, В. 
Несколькословные номинации лиц в древнейших 
славянских рукописях. – Palaeobulgarica, 38 (2014), 
№ 3, с. 33–48.

век Александр Михайлов установява 
три основни текстови версии на сла-
вянския небогослужебен превод на 
Книга Битие – руска, южнославянска 
и междинна (хронографска). Проучва-
нията на Желязкова върху славянската 
небогослужебна ръкописна традиция 
на Книга Изход потвърждават тези три 
текстови версии, в рамките на които тя 
очертава разновидности и неизвестни 
до този момент специфики от различен 
характер. С аргументи и факти се при-
съединява към мнението, че небого-
служебният (пълният) превод на Кни-
га Изход е бил извършен в Симеонова 
България. Текстологическите данни и 
преводаческите особености в областта 
на граматиката и лексиката свидетелст-
ват, че старобългарският книжовник е 
превел книгата като цяло, а не е вклю-
чил в своя превод преведените вече 
паримейни части. По-късно съставите-
лите на отделни редакции и копистите 
започват да заменят небогослужебния 
текст с богослужебния (паримейния). 
Тази замяна е най-последователна в 
късната руска група ръкописи, докато 
в хронографските и южнославянските 
ръкописи небогослужебният превод е 
съхранен най-добре21. По-късно Же-
лязкова отново се връща към пари-
миите от Книга Изход, този път в Ос-
трожката библия, и стига до извода, 
че те представят контаминиран текст и 
свидетелстват за различните преводи и 
редакции, използвани от Острожките 
книжовници22. Сред установените от 

21 Ж е л я з к о в а, В. Паримейные чтения в 
четьих списках Книги Исход. – Studia Ceranea,  
6 (2016), с. 225–240. 

22 Ж е л я з к о в а, В. Паримейные чтения из кни-
ги Исход в Острожской библии. – В: Острожская 
библия и развитие библейской традиции у славян. 
Москва, 2022, с. 105–126.
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Желязкова текстологични особености 
на архетипа на небогослужебната вер-
сия на Книга Изход са липсата на глави 
37:8–39:2 (описание на двора на скини-
ята) с повторен текст от Изход 35:33–
37:5 на мястото на пропуска23 и еднак-
вият превод (с редакционни различия) 
на Първа песен на Мойсей в Псалтира 
и в небогослужебните преписи на Кни-
га Изход24.

Изключителна е заслугата на Желяз-
кова за изясняване на южнославянската 
ръкописна традиция на небогослужеб-
ната версия на Книга Изход, останала 
до този момент непроучена, за разлика 
от богослужебната и хронографската. 
Авторката я обследва археографски, 
лингвистично и текстологически по се-
дем южнославянски преписа с оглед на 
графиката и правописа, сегментацията 
(чрез тълковни заглавия) и структурата 
на библейския текст, неговия език и ис-
тория. Във всички южнославянски пре-
писи тя открива лингвистични архаи-
зми, глаголически следи (Изход 23:12, 
26:3, 10, 27:4, 28:10), източнобългар-
ски морфосинтактични и лексикални 
особености, които насочват към много 
древен архетип, редактиран от пре-
славските книжовници25. Най-ранният 

23 Ж е л я з к о в а, В. Описанието на скинията в 
старобългарския превод на Книга Изход. – В: Сред-
новековието в огледалото на един филолог. Сбор-
ник в чест на Светлина Николова (= Кирило-Мето-
диевски студии. Кн. 18). София, 2009, с. 152–165. 

24 Ж е л я з к о в а, В. Първата песен на Мой-
сей (Изх. 15: 1–19) в Псалтира и в небогослужеб-
ните преписи на Книга Изход. – В: А на жената 
бяха дадени крила. Сборник в чест на професор 
Светлина Николова / And Wings Were Given to the 
Woman. In Honour of Professor Svetlina Nikolova (= 
Palaeobulgarica, 46/4. Специално издание), София, 
2022, с. 95–107.

25 Ж е л я з к о в а, В. Наблюдения върху лекси-
ката на среднобългарските преписи на Книга Из-
ход. – Преславска книжовна школа. Т. 9. Шумен, 
2006, с. 330–344; Ж е л я з к о в а, В. Книга Ис-

южнославянски препис на Книга Изход 
(респ. на Осмокнижието) – ГИМ, сбир-
ка на Барсов № 3, 80–90-те години на 
XV в. – за първи път е въведен в научно 
обращение именно от Желязкова, която 
изследва неговия графичен състав, над-
редни знаци, орнаментика и сегмента-
ция на текста, правописни и фонетич-
ни особености, отразяващи нормите на 
търновските ръкописи от времето след 
реформата на Патриарх Евтимий26. Въз 
основа на Барсовия препис и на други 
небогослужебни южнославянски и из-
точнославянски преписи и в сравнение 
с Паримейника, Профитология и Сеп-
туагинта Желязкова осветлява редица 
текстологични и лексикални въпроси 
на славянския превод на Книга Изход, 
например присъствието на кирило-ме-
тодиевски и преславски лексикални ва-
рианти, поставени в контекста на сла-
вянската лексикална синонимия и на 
славянската терминология27, ролята на 
суфиксацията и субстантивацията на 
прилагателни и причастия при номи-
нация на лица и понятия28, превода на 

ход в южнославянских списках ХV–ХVІ вв. – Studi 
Slavistici, 13 (2016), с. 243–256. 

26 Ж е л я з к о в а, В. Орфографические и фоне-
тические особенности книги Исход по рукописи № 
3 из собрания Е. Барсова в Государственном исто-
рическом музее в Москве. – In: Jews and Slavs. Vol. 
15. Jerusalem–Sofia, 2005, 138–147; Z h e l y a z k o- 
v a, V. The Headings in South Slavonic Copies of the 
Book of Exodus. – In: The Bible in Slavic Tradition. 
Edited by A. Kulik, C. M. MacRobert, S. Nikolova, 
M. Taube, C. Vakareliyska. Leiden– Boston, 2016, р. 
107–122 (Studia Judaeoslavica, 9). 

27 Z h e l j a z k o v a, V. Средневековая болгарская 
рукописная традиция Книги Исход. – In: Jews and 
Slavs. Vol. 18. Messianic Ideas in Jewish and Slavic 
Cultures. Edited by W. Moskovich and S. Nikolova. 
Jerusalem–Sofia, 2006, р. 23–31; Ж е л я з к о в а, 
В. Един паралел между Книга Изход, Симеоновия 
сборник и Хрониката на Георги Амартол (дрехите 
на първосвещеника). – Преславска книжовна шко-
ла. Т. 10. Шумен, 2008, с. 266–280. 

28 Ж е л я з к о в а, В. Наименования лиц в 
древнеболгарском переводе Книги Исход. – В: 
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гръцките композити от гледище на тях-
ната структура, семантика и специфич-
но терминологично значение29. Спира 
се и на превода на гръцките топоними 
с оглед на начина на функционирането 
и предаването им в славянския библей-
ски текст30, наличието на специфични 
словообразувателни модели31, на figura 
etymologica32 и на други характерни 

Quadrivium. Юбилеен сборник в чест на 60-го-
дишнината на проф. д-р Веселин Панайотов. 
Шумен, 2016, с. 319–325; Ж е л я з к о в а, В. 
Субстантивное употребление прилагательных 
и причастий в древнеболгарском переводе Книги 
Исход. – В: El’Manuscript–2016. Rašytinis palikimas 
ir informacinės technologijos. VI tarptautinė mokslinė 
konferencija. Pranešimai ir tezės Vilnius, 2016 m. rug
pjūčio 22–28 d. Vilnius–Iževskas, 2016, р. 148–152. 

29 Ж е л я з к о в а, В. Передача греческих компо-
зитов в древнеболгарском переводе Книги Исход. – 
В: Sub specie aeternitatis. Сборник научных статей 
к 60-летию Вадима Борисовича Крысько. Москва, 
2021, с. 329–348; Ж е л я з к о в а, В. Сложните 
думи в гръцкия текст на Книга Изход и техните 
старобългарски съответствия. – Studi Slavistici, 
19 (2022), № 1, с. 269–283.

30 Ж е л я з к о в а, В. Топонимите в старобългар-
ския превод на Книга Изход. – Преславска книжов
на школа. Т. 20. Шумен, 2020, с. 174–188; Ж е- 
л я з к о в а, В. Вирсавия или Колодец клятвы? К 
вопросу о наименованиях мест в древнеболгарском 
переводе ветхозаветных книг. – В: Славянское и 
балканское языкознание. Вып. 21: Палеославис-
тика: Лексикология и текстология. К 100-летию  
Р. М. Цейтлин. Международная коллективная мо-
нография. Отв. ред. В. С. Ефимова. Москва, 2021, 
с. 178–191; Ж е л я з к о в а, В. И прозва сѧ имѧ 
мѣстоу томоу... За превеждането на географските 
имена в старобългарския превод на Стария завет. 
– В: Рьци слово тврьдо. Сборник в чест на проф.  
дфн Татяна Славова. София, 2022, с. 452–464.

31 Ж е л я з к о в а, В. Към историята на един 
словообразувателен модел. – В: Актуални пробле-
ми на балканистиката и славистиката. Доклади от 
Втората международна конференция, проведена 
на 9 и 10 ноември 2012 г. във Великотърновския 
университет „Св. св. Кирил и Методий“. Велико 
Търново, 2014, с. 80–85. 

32 Ж е л я з к о в а, В. Figura etymologica в древ
нейшем славянском переводе Книги Исход. – В: 
Славянское и балканское языкознание. Палео
славистика. Москва, 2017, с. 81–94. Ж е л я з- 
к о в а, В. Четивата от Книга Изход в Триода. – 
Palaeobulgarica, 42 (2018), № 2, с. 3–37. 

преводачески маркери33. В тези публи-
кации в контекста на Септуагинта, ев-
рейския текст, славянските преписи на 
Книга Изход, нейния църковнославян-
ски текст и други старозаветни книги 
авторката анализира различни аспекти 
на книжовната практика, превърнали 
се в предизвикателство за старобългар-
ския преводач на Книга Изход, който 
избира разнообразни подходи: тран-
слитерация, превод само на части на 
думата или на цялата дума, запазване 
на похвата „игра на думи“, преосмис-
ляне поради неразбиране, използване 
на двуезични дублети. Коментираните 
нарицателни имена, словосъчетания 
или фрази, употребени в качеството 
им на географски названия, са оста-
нали незабелязани от лексикографите, 
поради което липсват в историческите 
лексикографски справочници. Събра-
ният и всестранно интерпретиран ма-
териал представя нова информация за 
преводаческите нагласи и лексикалния 
състав на старобългарския превод на 
Стария завет. Напълно неизследван в 
палеославистиката е и друг проблем, 
който Желязкова специално разработ-
ва, а именно как и доколко адекватно 
според съответствията в Септуагинта 
се предават библейските собствени 
имена (топоними, патроними) в старо-
заветния славянски текст34. 

33 Ж е л я з к о в а, В. Славянские переводные 
соответствия греческого ἀποσκευή. – В: Славян-
ское и балканское языкознание. Палеославистика 
2. Ответственный редактор В. А. Ефимова. Мос-
ква, 2019, с. 139–150; Ж е л я з к о в а, В. Кой е бил 
Веселеил или за славянските съответствия на 
гр. τέκτων и неговите деривати. – В: Шьствѹѭ 
нꙑнѣ по слѣдѹ ѹтелю. Сборник в чест на проф. 
д.ф.н. Анна-Мария Тотоманова. Съставители  
Т. Славова, Г. Ганева, М. Тотоманова-Панева,  
Д. Атанасова. София, 2021, с. 465–474. 

34 Ж е л я з к о в а, В. Перевести непереводи-
мое. О рецепции имен собственных в древнебол-
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Съществен акцент в проучването на 
южнославянската ръкописна традиция 
на небогослужебната версия на Книга 
Изход е заключението на авторката, 
че тази традиция не е единна, както се 
приема по презумпция, защото сред-
нобългарският търновски антиграф от 
ХІV в. на седемте южнославянски пре-
писа се е превърнал в родоначалник на 
две разклонения. Едното е с влахо-мол-
давски произход35, в неговия текст има 
редица отклонения, пропуснати думи, 
фрази и пасажи, грешки на книжовни-
ци от различен характер. Второто раз-
клонение е свързано със западнобъл-
гарските земи и Сърбия36, а текстът му 
стои близо до ранните руски преписи 
и предава по-точно първоначалния 
превод37. Тези две разклонения са ясно 
обособени както по правопис, така и по 
сегментация на заглавията, които ве-
роятно не са имали литургична функ-
ция. Желязкова не само за първи път в 
медиевистиката обръща внимание на 
заглавията като важен критерий при 
определянето на отделните редакции 
и групи, но и обвързва появата им с 
дейността на търновските книжовни-
ци. Аргументите ѝ за това са няколко: 
(1) заглавията са по-късни от първона-
чалния превод, както сочат разликите 
между отделните преписи и наличие-

гарском переводе Ветхого Завета. – В: Славян-
ское и балканское языкознание. Вып. 22: Пале-
ославистика – 4. Москва, 2022, с. 354–376.

35 Ръкописи от ГИМ, сбирка на Барсов № 3; Биб-
лиотека на Румънската академия на науките Ms. 
slav. № 85; РГБ, ф. 256, сбирка на Румянцев № 29.

36 Ръкописи от РГБ, ф. 87, сбирка на Григорович 
№ 1/М 1684; ХАЗУ, Загреб, Arhiv № ІІІс17; РГБ,  
ф. 270, сбирка на Севастиянов № 1/M. 1431; 
ЦИАМ, София, № 351.

37 Z h e l j a z k o v a, V. Средневековая болгарская 
рукописная традиция ...; Ж е л я з к о в а, В. На-
блюдения върху лексиката на среднобългарските 
преписи ...; Z h e l j a z k o v a, V. The Headings in 
South Slavonic Copies... 

то на преписи без заглавия, (2) южно
славянските преписи на Книга Изход 
възхождат към протограф, свързан с 
дейността на търновските книжовни-
ци, (3) в основния библейски текст се 
употребява лексика, характерна за пре-
славските текстове, а в заглавията – по-
архаична кирило-методиевска лексика, 
към която търновските книжовници 
се възвръщат, (4) въвеждането на за-
главия е обръщане към византийската 
традиция на библейските книги, също 
характерно за книжнината от Второто 
българско царство38. Авторката утoчня-
ва, че търновските книжовници не са 
редактирали съществено библейския 
текст, а предимно са го сегментирали 
чрез заглавия и в известна степен са 
го обновили лексикално39. Паралелно с 
изучаването на южнославянската небо-
гослужебна версия на Книга Изход Же-
лязкова прави съпоставки с хронограф-
ската текстова версия, като откроява 
нейни текстологични особености. 

Особено високо трябва да бъде оце-
нено нейното пионерско изследване на 
перикопите от Книга Изход в състава на 
Минея и Триода, които се оказват важ
ни източници за текстовата традиция 
на библейските книги, но досега не са 
били обект на проучване спрямо Книга 
Изход. По отношение на служебните 
минеи от XIII–XV в. Желязкова показ-
ва, че те отразяват паримейния превод, 
неповлиян от четенията на небогослу-
жебния превод, като най-ранните ми-
неи (Скопски, Драганов, Добриянов, 
F.п.I.72 и др.) съдържат архаичната 
редакция, а тези от XIV–XV в. (НБКМ 
№ 118, НБКМ № 122 и др.) – късната 

38 Z h e l j a z k o v a, V. The Headings in South 
Slavonic Copies of the Book of Exodus ...

39 Ж е л я з к о в а, В. Книга Исход в южнославян-
ских списках ХV–ХVІ вв. ...
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редакция на Паримейника40. Като изу-
чава текстовата традиция на четенията 
от Книга Изход в състава на Триода, тя 
разкрива, че (1) староизводните триоди 
възпроизвеждат Кирило-Методиевия 
паримеен превод, но със значително 
влияние на по-късния небогослужебен 
превод, (2) новоизводните триоди отра-
зяват по-унифициран текст на паримии-
те с характеристики на преведените или 
редактирани на Атон през ХІV в. бого-
служебни книги – този текст съвпада с 
текста в пълните преписи на Книга Из-
ход от късната руска редакция41.

Публикациите върху Книга Изход 
са важна нова стъпка в изследването 
не само на тази старозаветна книга, но 
изобщо на най-ранния славянски небо-
гослужебен превод на Стария завет и 
значим принос към историята на славян-
ската Библия и средновековната славян-
ска текстология. В. Желязкова показва 
качества на всестранно подготвен фило-
лог, който последователно и систематич-
но чрез прецизен комплексен анализ от-
кроява най-важните особености на сла-
вянската ръкописна традиция на Книга 
Изход, съпоставяйки масоретския текст, 
Септуагинта, Профитология, славянски 
преписи от различни редакции, църков-
нославянския превод, други староза-
ветни книги и небиблейски книжовни 
паметници от епохата. Извън публику-
ваните разработки по темата, отпечата-
ни в специализирани научни издания в 
България, Израел, Русия, Полша, Литва, 
САЩ, авторката подготвя за издаване 

40 Ж е л я з к о в а, В. Четивата от Книга Изход 
в състава на Минея. – В: Писменото наследство 
и информационните технологии. El’ Manuscript 
2014. Материали от V-та международна научна 
конференция. Варна, 15–20 септември, 2014 г. Со-
фия–Ижевск, 2014, с. 337–339. 

41 Ж е л я з к о в а, В. Четивата от Книга Из-
ход в Триода ...

текста на южнославянската традиция 
на Книга Изход по най-ранния южно-
славянски ръкопис (ГИМ, сбирка на 
Барсов № 3) с разночетения по остана-
лите южнославянски преписи и по един 
от типичните представители на ранната 
руска, късната руска и хронографската 
редакция. Към изданието тя изработ-
ва и пълен речник-индекс на лексиката 
на Книга Изход по ръкописа от ГИМ, 
сбирка на Барсов № 3 с гръцките съот-
ветствия, граматична славянска инфор-
мация, превод на съвременен български 
език, с което речник-индексът предоста-
вя оптимални сведения за преводаческа-
та техника. Изготвя и гръцко-старобъл-
гарски индекс. Тази бъдеща книга, която 
се надяваме да излезе в най-скоро време, 
ще бъде първото по рода си мащабно из-
следване на старозаветна книга като ме-
тодология и реализация в съвременната 
палеославистика. 

Друг щрих в професионалния профил 
на Желязкова са заниманията ѝ в област
та на кирило-методиевската библиогра-
фия. На нея и на Недялка Зафирова при-
надлежат два библиографски указателя. 
Първият42 допълва кирило-методиевска-
та библиография на Григорий Илински 
с нови 4434 заглавия на български пуб-
ликации (книги, учебници и христома-
тии, изцяло или частично посветени на 
кирило-методиевската проблематика) за 
периода 1846–1934 г. Вторият библио-
графски справочник43 допълва и разши-

42 Ж е л я з к о в а, В., Н. З а ф и р о в а. Бъл-
гарска кирило-методиевска библиография. – В: 
Кирило-методиевска библиография. 1516–1934. 
Под общата редакция на Св. Николова. София, 
2003, с. 419–685. 

43 Ж е л я з к о в а, В., Н. З а ф и р о в а. Бъл-
гарска кирило-методиевска библиография. – В: 
Кирило-методиевска библиография. 1934–1944. 
Под общата редакция на Св. Николова. София, 
2010, с. 203–389.
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рява хронологически кирило-методи-
евската библиография на Михаил По-
пруженко и Стоян Романски, като я про-
дължава до 1944 г. и включва 3121 нови 
заглавия на монографии, книги, студии, 
статии, рецензии, отзиви, прегледи, 
учебници, бележки, дописки, служебни 
съобщения и материали, художествени 
произведения и др. За издирването им 
са прегледани 379 списания и вестници 
от периода 1935–1944 г. Някои от библи-
ографските единици са придружени от 
анотации, в които се изясняват основни-
те тези, съдържанието и жанрът на съот-
ветната публикация. Библиографските 
записи са разпределени тематично, като 
Желякова и Зафирова възпроизвеждат 
схемата на М. Попруженко и Ст. Роман-
ски. Въведени са и нови рубрики: § 84 
А. История на честването. Спомени; § 
84 Б. Снимки от честванията; § 85 А. 
Снимки и рисунки на църкви и манасти-
ри; § 86 А. Славянските апостоли и тех-
ните ученици в художествената проза, 
а поради големия обем на материала § 
88. Св. Кирил и Методий и техните уче-
ници в общодостъпни статии и речи е 
разделен на няколко части. Библиогра-
фията е снабдена с два показалеца – име-
нен (с имената на авторите, преводачите 
и съставителите от библиографските 
единици, включително и псевдоними-
те) и географски (с всички споменати 
в заглавията и анотациите географски 
имена, най-често названия на селища, 
в които се чества денят на славянските 
просветители). Въпреки че голяма част 
от новите библиографски материали са 
научнопопулярни те доказват по неоспо-
рим начин вековната връзка на българи-
те с делото на Светите братя и са ясно 
свидетелство за почитта към тях.

Вероятно работата по кирило-методи-
евската библиография е събудила инте-
реса на Желязкова към кирило-методи-
евските традиции през ХХ в. у нас и по 
света, в резултат на което се раждат ре-
дица статии по тази тема. Така например 
Желязкова насочва вниманието си към 
неизвестни материали във вестници от 
Северна Америка от първата половина 
на ХХ в., които разкриват интереса на 
българските емигранти там към делото 
на Кирил и Методий и техните следов-
ници. Желязкова установява най-комен-
тираните въпроси в периодичния печат, 
сред които са етническата принадлеж-
ност на славянските просветители, ха-
рактерът на Кирило-Методиевия език, 
съдбата на славянската писменост в 
България и ролята ѝ за националното и 
културното развитие на други славянски 
народи, честванията на деня на славян-
ските просветители от българските еми-
гранти44. Нетрадиционен и „несериозен“ 
поглед на български карикатуристи и 
писатели хумористи относно ролята на 
Кирил и Методий за изграждането на 
българската национална идентичност 
представя публикация, която проследява 
образите на славянските първоучители 
във фейлетони, хумористични стихотво-
рения и карикатури, отразяващи злобо-
дневни теми от обществено-политиче-
ския живот в България от първата поло-
вина на ХХ в., например в карикатури, 

44 Ж е л я з к о в а, В. Кирило-методиевската 
проблематика в българския емигрантски перио-
дичен печат в Северна Америка в първата по-
ловина на ХХ век (по материал от вестниците 
„Народен глас“ и „Македонска трибуна“). – В: 
Проблеми на Кирило-Методиевото дело и на бъл-
гарската култура ІХ–ХІ в. (= Кирило-Методиевски 
студии. Кн. 17). София, 2007, с. 315–324.
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насочени срещу политиката на Сърбия 
и Гърция против българския език и бъл
гарското национално самосъзнание, в 
хумористични материали, свързани с 
провежданите правописни реформи, 
на които Желязкова обръща специално 
внимание, и т. н.45 Темата на статията е 
напълно пренебрегвана до този момент, 
а авторката подчертава, че присъствие
то на образите на Кирил и Методий в 
подобни произведения трябва да се раз-
глежда като сатирична метафора на об-
ществените проблеми в България през 
периода. Своеобразни знаци на паметта 
за славянските просветители и техните 
следовници са статиите и научните съ-
общения за историята на паметника на 
св. Климент Охридски46, за колекцията 
от паметници и паметни знаци, посве-
тени на Светите братя в Кирило-Мето-
диевския научен център47, за образите на 
Кирил и Методий върху пощенски мар-
ки от Мозамбик48, за артефакти от фонда 
на Националния военноисторически му-
зей в София (ордени, медали и значки с 
образите на славянските първоучители, 
в т. ч. и орден „Свети равноапостоли Ки-
рил и Методий“ – най-високото отличие 
в Царство България и династичен орден 
на българските царе)49 и др. „Местата на 

45 Ж е л я з к о в а, В. За Кирил и Методий. „Не-
сериозно“ (по материали от българския периоди-
чен печат до 1944 г.). – Palaeobulgarica, 43 (2019), 
№ 3, с. 123–148.

46 Ж е л я з к о в а, В. За една инициатива на 
Климентовия отбор. – Кирило-Методиевски сту-
дии. Кн. 25, София, 2016, с. 138–150.

47 Ж е л я з к о в а, В. Памяти ради. – За буквите. 
Кирило-методиевски вестник, № 45, май 2015, с. 33.

48 Ж е л я з к о в а, В. Образите на славянските 
просветители върху пощенски марки на Мозам-
бик. –За буквите. Кирило-методиевски вестник, 
№ 50, май 2017, с. 12. 

49 Ж е л я з к о в а, В. Артефакти за Кирил и 
Методий в Националния военно-исторически му-

паметта“ и артефактите за славянските 
просветители и кирило-методиевска-
та традиция са събрани и коментирани 
по нов и любопитен начин в книгата на  
В. Желязкова и Д. Найденова „Кирил и 
Методий. Образи, памет, идентичност“50. 
Издирването и каталогизирането на кул-
турните артефакти с образите на солун-
ските братя по целия свят се превръща 
в истинско предизвикателство за двете 
авторки поради големия хронологиче-
ски диапазон и териториален обхват. 
Усилията са си заслужавали, защото 
за първи път на едно място са събрани 
образци на фалеристиката (ордени, ме
дали, значки, плакети), филателията 
(марки, пощенски картички), знамена, 
монети и банкноти, паметници с изобра
жения на славянските апостоли. Книга
та поставя ново начало в изучаването 
на Кирило-Методиевата образност с из
ключително интересни и непознати на
ходки от България, почти всички евро-
пейски държави, САЩ и Мозамбик. 

Отличната подготовка на В. Желязко-
ва по старобългарски, староруски и съ-
временен руски език предполага творче-
ска работа и в областта на превода. Така 
например тя превежда от църковно
славянски на съвременен руски текста 
на илюстрирания синодик „Духовни 
образи“51 и от български на руски език 
изследователската част в книгата. От 

зей. – В: Кирило-Методиевски места на паметта в 
българската култура. София, 2023, с. 337–361.

50 Ж е л я з к о в а, В., Д. Н а й д е н о в а. Кирил 
и Методий. Образи, памет, идентичност. София, 
2021. 

51 Духовни образи. Руски илюстриран синодик 
от ХVІ в. Изследване: Иванка Гергова. Превод 
на църковнославянския текст: Ива Трифонова (на 
български език), Веселка Желязкова (на руски 
език). София, 2013.
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руски на български език Желязкова пре-
вежда книгата на Васил Друмев „Гръко-
римските закони за престъпленията про-
тив вярата и църквата” (2024). 

Желязкова е автор на десетки рецен-
зии на книги, обзори и персоналии, в 
които представя новоизлезли публика-
ции в областта на палеославистиката, 
международни научни форуми, приноси 
на изтъкнати учени медиевисти. Тези 
текстове са свидетелство не само за мно-
гостранните познания на авторката, но 
и за нейното безкористно отношение и 
съпричастността ѝ към научния живот и 
постиженията на колегиалната общност. 

Желязкова е активен участник в различ
ни национални и международни медие
вистични научни форуми (конференции, 
симпозиуми, четения, работни срещи и 
кръгли маси) у нас и в чужбина (Русия, 
Полша, Словакия, Литва, Израел, Италия). 
Като широко скроен филолог, тя участ
ва и в научни мероприятия извън тясната 
специалност, например в международ-
ната конференция „Изкуствен интелект 
в образованието: Пътят към иновативно 
преподаване и учене“ (4–6 април, 2025 г., 
Лондон, Гринуич). Научните ѝ разработ-
ки са отпечатани в авторитетни списания 
като Palaeobulgarica, Studia Ceranea, Studi 
Slavistici, Славяноведение, Slavistica Vil
nensis и поредиците Кирило-Методиевски 
студии, Jews and Slavs, Славянское и бал-
канское языкознание. Палеославистика. 
Самата тя е съставител и редактор на ре-
дица книги и сборници52. 

52 Кирило-Методиевски места на паметта в 
българската култура. Редактори: Е. Зашев, В. Же-
лязкова, Сл. Бърлиева, Б. Мирчева. София, 2023; 
Пътят на Кирил и Методий – пространствени 
и културно-исторически измерения (= Кирило-
Методиевски студии. Кн. 33). Отг. редактори: Сл. 

Респектиращо е участието на В. Же-
лязкова в многобройни изследователски 
проекти, осъществявани от Кирило- 
Методиевския научен център и в сътруд-
ничество с чуждестранни научни инсти-
туции. Целите на проектите са разно
образни и широкоаспектни, например 
древните библейски славянски текстове 
и българската ръкописна традиция на 
Стария завет, еврейската и славянската 
култура, ръкописното славянско наслед-
ство в Светата земя, кирило-методиев-
ското културно наследство и неговите 
български и европейски измерения, 
средновековните култури и съвремен-
ните технологични ресурси и др.53 Же-

Бърлиева, В. Желязкова, К. Станев. София, 2023; 
А на жената бяха дадени крила. Сборник в чест 
на професор Светлина Николова / And Wings Were 
Given to the Woman. In Honour of Professor Svetlina 
Nikolova (= Palaeobulgarica, 46/4. Специално изда-
ние). Съставители: Сл. Бърлиева, В. Желязкова, 
Н. Ганчева. София, 2022; Славянски текстове и 
традиции. Сборник в чест на Катрин Мери Ма-
кробърт / Slavonic texts and traditions. In honour of 
Catherine Mary MacRobert (= Кирило-Методиев-
ски студии. Кн. 31). Редактори: Св. Николова, Р. 
Клеминсон, В. Желязкова, М. Димитрова. София, 
2021; Благовестие и мисия. Мисионерско и про-
светителско дело на светите братя Кирил и Ме-
тодий и свети Климент Охридски. София, 2018; 
Писменото наследство и информационните тех-
нологии. Материали от V международна научна 
конференция. Варна, 15-20 септември 2014 г. Отг. 
редактори: В. А. Баранов, В. Желязкова, А. М. Лав-
рентьев. София–Ижевск, 2014; Slavia Orthodoxa. 
Език и култура. Сборник в чест на проф. Румяна 
Павлова. Съставителство и предговор: С. Богдано-
ва, Ц. Досева, В. Желязкова, Цв. Ралева, Р. Стан-
ков. София, 2003 и др.

53 „Взаимодействие между еврейската и славян-
ската култура“ (2002–2004) и „Светата земя и ръ-
кописното наследство на славяните“ (2005–2007, 
съвместно с Центъра за славянски езици и лите-
ратури при Еврейския университет в Йерусалим); 
„Българската ръкописна традиция на Стария за-
вет“ (ХІV–ХVІ в.) (2005–2008); „Осъвременяване 
на научно-информационния комплекс в областта 
на кирило-методиевското културно наследство“ 
(2007–2008); „Библията в славянската традиция“ 
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лязкова е ръководител на проектите 
„Българска кирило-методиевска биб-
лиография 1878–1944 г.“ (1999–2001), 
„Лексиката на древните славянски тек-
стове на Стария и Новия завет в съпос-
тавителен план“ (2012–2014, съвместно 
с Института по славянознание при Ру-
ската академия на науките), „Ранноев-
рейски и християнски религиозни слова 
и отражението им в славянските източ-
ници: модели, текстове и разпростране-
ние“ (2014–2016, съвместно с центъра 
за изследване на християнството при 
Еврейския университет в Йерусалим), 
„Кирило-Методиевски извори и тради-
ции – развитие на Кирилометодиевската 
идея като параметър на националната и 
европейска идентичност“ (2020), „Раз-
витие на кирилицата от IX до XIV век 

(2008–2010, съвместно с Катедрата по руска и 
славянска филология при Еврейския универси-
тет в Йерусалим); „Славяно-руският пролог по 
най-старите преписи: изследване и подготовка за 
издаване“ (2009–2011, съвместно с Института по 
руски език „В. В. Виноградов“ при Руската акаде-
мия на науките, Москва); „Кирило-Методиевското 
културно наследство и неговите български и евро-
пейски измерения“ (2009–2012); „Библейските по-
нятия в славянската традиция: езикови, текстоло-
гически и културно-исторически аспекти“ (2011–
2013, съвместно с Катедрата за германски, руски 
и източно-европейски изследвания при Еврейския 
университет в Йерусалим); „Средновековна Евро-
па – средновековни култури и технологични ре-
сурси“ (2011–2015), акция IS 1005 по програмата 
на Европейската комисия COST; „От Светата земя 
до Светата църква: апостолски мисии и поклонни-
чество при формирането на християнството през 
късната античност и средните векове“ (2014–2016, 
съвместно с Центъра за изследване на християн-
ството в Еврейския университет в Йерусалим); 
„Национална интердисциплинарна изследовател-
ска Е-инфрастрактура (КЛаДа-БГ)“ (2019–2021); 
„Езиков образ на правното и културно мислене в 
текстовете на старата българска и словашка ли-
тература“ (2020–2022, съвместно със Словашката 
академия на науките); „Южнославянски кописти и 
скриптории от XIV век (палеографска атрибуция и 
онлайн реперториум)“ (2020–2023) и др. 

в южнославянските земи: изследване и 
цифрово представяне“ (2024). Богатата 
проектна дейност свидетелства за уме-
нието ѝ с лекота да работи в екип, да 
общува непринудено и да увлича коле-
гите си с идеи. Като дългогодишен пред-
седател на Общото събрание на учените 
в Кирило-Методиевския научен център 
и настоящ негов директор, а и като гла-
вен редактор на престижното списание 
Palaeobulgarica, В. Желязкова проявява 
таланта си на организатор и ръководи-
тел на научноизследователската работа 
на Центъра с ясни позиции относно не-
говите приоритетни задачи и визията му 
сред научните институции на междуна-
родната медиевистика и славистика. 

По програма „Еразъм +“ Желязкова 
изнася лекции в Университета „Алберт 
Лудвиг“ във Фрайбург (2016), Универ-
ситета „Константин-Кирил Философ“ в 
Нитра (2017), Лисабонския университет 
(2018), Университета в Неапол (2018), а 
извън програмата „Еразъм +“ чете лек-
ции в Института по славянска култура в 
Москва (2013), Софийския университет 
„Св. Климент Охридски“ (2017), Право-
славния Свято-Тихоновски хуманитарен 
университет в Москва (2020). Тя е сред 
онези медиевисти, които активно попу-
ляризират старобългарското книжовно и 
културно наследство пред по-широка ау-
дитория с участия в масмедиите: в пре-
даванията „Лабиринти на познанието“ и 
„За думите“ на Българското национал-
но радио (2017, 2019, 2020, 2021, 2022, 
2023, 2024), в телевизионните предава-
ния „Фамилно“ (Bulgaria on Air, 2018) 
и „История. бг“ (Българска национална 
телевизия, 2023), в документалния филм 
„Bulgaria in COST. Three Success Stories” 
(2014), в Софийския фестивал на наука-
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та (2017 г.). Организатор е на изложби с 
кирило-методиевска тематика. Профи-
лът на утвърден учен се допълва и от 
дейността ѝ като експерт – тя е член на 
експертната комисия по направление 8 
за конкурса „Подпомагане на млади уче-
ни и докторанти – БАН“ (2017), член на 
Временната научно-експертна комисия 
по Българска научна периодика (2017) 
и на Постоянната научно-експертна ко-
мисия по Двустранно сътрудничество 
(2018–2021). 

Независимо дали се занимава с науч-
ноизследователска, редакторска, прево-
даческа, лекторска или експертна дей-
ност, В. Желязкова я върши с любов, ве-
щина и отдаденост. Научните ѝ трудове 
са проява на овладян комплексен подход 
към старобългарското и славянското 
писмено наследство, прецизно отноше-
ние към незначителни на пръв поглед 
детайли, стремеж към новото и необи-

чайното. Написани са логично и аргу-
ментирано, но и живо и увлекателно, за-
това въпреки сложната материя се четат 
с лекота. Като отражение на личността 
на самата авторка, която обича неотъп-
каните пътеки, предизвикателствата и 
неизвестното, ние, нейните колеги и 
приятели, ѝ пожелаваме вьсемь срьдьцемь 
свомь  вьсеѭ доушеѭ своеѭ още много 
пътешествия в науката и в живота, здра-
ве, вдъхновение и нови открития!
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