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Анета Димитрова (София, България)

ПРОФ. Д-Р ЯВОР МИЛТЕНОВ (18.01.1978–29.12.2023) – IN MEMORIAM

В самия край на 2023 г., едва на 45-го-
дишна възраст, след тежко боледуване 
ни напусна проф. д-р Явор Милтенов, 
многоуважаван колега и обичан приятел 
в научната ни общност. През последни-
те две десетилетия Явор Милтенов бе 
един от най-добрите старобългаристи 
и палеослависти, чиито научни инте-
реси се простират не само в широкото 
поле на историческата филология, но и 
в областта на историята, археологията 
и методите на класическата критика на 
текста. Трудовете му разкриват дълбоко 
познаване на изследваните паметници 
и явления и на сложните взаимодейст-
вия в средновековния им контекст, като 
същевременно с това съчетават вдъхно-
вените проблясъци на откривателство-
то със стриктна научна методология и 
просветителска яснота и достъпност.

Явор Милтенов е роден на 18.01.1978 г. 
в София, където протича почти целият 
му образователен и професионален жи-
вот. Средното си образование получава 
в Националната гимназия за древни 
езици и култури „Св.  Константин-Ки-
рил Философ“ (1991–1996), която той 
завършва с дипломна работа на тема 
„Сказанието за Света гора от Стефан 
Светогорец“. Засиленото изучаване на 

PALAEOBULGARICA / СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, XLVIII (2024), 1

латински, старогръцки и старобългар-
ски език, наред с други исторически 
и филологически дисциплини, му по-
мага както в избора на професионал-
но поприще, така и в развитието му 
като учен и изследовател на предим-
но преводни средновековни текстове. 
В периода 1996–2001 учи „Българска 
филология“ в Софийския университет 
„Св. Климент Охридски“ и се дипломи-
ра с магистърска теза на тема „Апокри-
фен апокалипсис на Йоан Богослов (из-
следване, критическо издание на текста 
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и речник-индекс)“. През 2003–2006 г. е 
редовен докторант в Катедрата по кири-
лометодиевистика на Софийския уни-
верситет и под ръководството на проф. 
Татяна Славова защитава докторска 
дисертация „Диалозите на Псевдо-
Кесарий в славянската ръкописна тра-
диция“, която е издадена като книга под 
същото заглавие1 и затвърждава място-
то му сред най-уважаваните млади палео- 
слависти. Неговите най-ранни научни 
разработки показват изключително 
компетентен многостранен подход към 
недостатъчно познат текстов матери-
ал, който изисква работа с каталози и 
ръкописи, текстологическо изследване 
на преписите, междутекстови парале-
ли, наблюдения върху жанровите и ези-
ковите особености, както и изготвяне 
на издание с критически апарат и реч-
ник-индекс.  Този метод на работа той 
усъвършенства в следващите етапи на 
научния си път.

Професионалният живот на Явор 
Милтенов протича в Българската ака-
демия на науките. През 2005 г. е назна-
чен като библиотекар в Централната 
библиотека на Българската академия на 
науките в София, а от 2006  г. постъп-
ва в Секцията за история на българския 
език към Института за български език 
„Проф. Любомир Андрейчин“ и рабо-
ти там първоначално като проучвател, 
а след това като научен сътрудник II 
степен (2007), главен асистент (2010), 
доцент (2014) и професор (2023). По 
пътя на своето академично израстване 
той разширява компетенциите си бла-
годарение на редица специализации, 
участия в международни конференции 
и проекти, контакти и сътрудничество 

1 М и л т е н о в, Я. Диалозите на Псевдо-
Кесарий в славянската ръкописна тради­
ция. София, 2006.

с най-добрите специалисти в съответ-
ните сфери на научните му занимания 
в световен мащаб. През 2011–2012 е 
ръководител на проектa „Електронна 
база данни Operum patrum Graecorum 
versiones slavicae: каталогизиране и 
проучване на съчиненията от Йоан Зла-
тоуст в старобългарски превод“, фи-
нансиран по програма „Млади учени“ 
на българския Фонд за научни изслед-
вания. В резултат е създадена изключи-
телно полезната платформа Versiones 
slavicae2, в която се съдържа базова 
информация за славянските преводи и 
техните гръцки източници на над 1600 
текста, а във връзка с проекта Явор 
Милтенов отива на кратка специализа-
ция в Париж (2012), където осъществя
ва работен контакт с колегите от Инсти
тута за проучване и история на тексто-
вете (Institut de recherche et d’histoire 
des textes), работещи върху базата дан-
ни Pinakes3. През 2012, по време на 
работата върху хабилитационния си 
труд, посветен на хомилетичния сбор-
ник „Златоструй“4, той специализи-
ра за шест месеца в Института по сла-
вистика на Виенския университет при 
проф. Йоханес Райнхарт със стипендия 
“Ernst Mach” към Австрийската служба 
за обмен. При престоя си във Виена, с 
помощта на богатите ресурси на биб-
лиотеките на институтите по слависти-
ка, византинистика и теология, Явор 
Милтенов успява да идентифицира не-
малко фрагменти и редакции на старо-
български преводни текстове и техните 
източници, които преди това са били 

2 http://versiones-slavicae.com/db/default.asp.
3 https://pinakes.irht.cnrs.fr/.
4 М и л т е н о в, Я. Златоструй: старо

български хомилетичен свод, създаден по 
инициатива на българския цар Симеон. 
Текстологическо и извороведско изследване. 
София, 2013.
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неизвестни. Международният му опит е 
разширен от студентска специализация 
по програмата „Еразъм“ в Саарбрюкен 
(2000), от многобройни международ-
ни конференции, сред които в Москва 
(2007, 2013), Виена (2008), Нови Сонч 
(2013), Лондон (2013) и др., и участия в 
съвместни проекти и активна кореспон-
денция с учени от цял свят. През годи-
ните е силно ангажиран в разнообраз-
на научна и просветителска дейност в 
България като изследовател, участник 
в над десет проекта в сътрудничество 
с други институции, съавтор с редица 
колеги, преподавател в Софийския уни-
верситет „Св.  Климент Охридски“ и 
популяризатор на проучването на Сред-
новековието. През 2008 г. е удостоен с 
наградата за млад учен на Българска-
та академия на науките „Проф. Марин 
Дринов“, а през 2022 г. – с наградата на 
МОН „Питагор“ за утвърден учен в об-
ластта на социалните и хуманитарните 
науки.

За краткото време на изследователска 
активност (едва две десетилетия) на-
учната продукция на Явор Милтенов е 
впечатляваща както по обем, така и по 
значимост. През целия период, от най-
ранните му публикации до последните 
години, голям дял заемат изследвания
та, посветени на конкретни произведе
ния и паметници. Така например магис
търската му теза и последвалите статии5 
предлагат пълно изследване и издание 

5 Вж. например М и л т е н о в, Я. Апо
крифният апокалипсис на Йоан Богослов –  
анализ на междутекстовите отношения. –  
Palaeobulgarica, 27 (2004), №  3, с.  85–102;  
М и л т е н о в, Я. Апокрифният Апокалип­
сис на Йоан Богослов (коментар и крити­
ческо издание на текста). – Годишник на 
Софийския университет „Св.  Климент Ох-
ридски“. Факултет по славянски филологии, 
96–97 (2007), с. 91–167.

на Апокрифния апокалипсис на Йоан 
Богослов – преводно апокалиптично 
съчинение с широко разпространение в 
южнославянската и източнославянска-
та книжнина в различни по съдържание 
и функция сборници. От голямо значе-
ние е работата му върху друго въпро-
со-ответно произведение – Диалозите 
на Псевдо-Кесарий, чийто старобългар
ски превод възхожда към Преславското 
книжовно средище от началото на X в. 
и на чието изследване и издание Явор 
Милтенов посвещава първата си моно-
графия и редица статии6. Образцови-
ят му труд задава и методологическа-
та рамка, в която да се изследват ранни 
(преславски) преводи, запазени в по-
късни преписи. Проследяването на ръко
писните свидетелства и техните взаи-
моотношения позволява да се откроят 
редакциите и иновациите, възникнали 
при битуването на старобългарския 
превод на съчинението в източносла-
вянска среда. Задълбоченият анализ на  
лексиката му не само потвърждава пре
славския произход на превода, но и от- 
вежда Милтенов към съпоставка с дру- 
ги преводни текстове, произхождащи 
от същия книжовен контекст. Тези два  
аспекта на научната му работа – търсе- 
не на междутекстови връзки на съдър- 

6 Освен цитираната в бележка 1 моно-
графия вж. още М и л т е н о в, Я. Редки 
думи и hapax legomena в старобългарския 
превод на Диалозите на Псевдо-Кесарий. –  
Palaeobulgarica 29 (2005), №  4, с.  75–83;  
М и л т е н о в, Я. Ексцерптите от Шес­
тоднев на Василий Велики в Диалозите на 
Псевдо-Кесарий. – В: Многократните пре-
води в Южнославянското средновековие. 
София, 2006, с. 139–148; М и л т е н о в, Я.  
Ексцерптите от Диалозите на Псевдо- 
Кесарий в Тълковната Палея. – Известия на 
Научен център „Св. Дазий Доростолски“, 2 
(2007), с. 183–196, и др. 
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жателно и лексикално ниво и откроя-
ване на група лексеми като датиращи 
и локализиращи маркери – се оказват 
особено плодотворни и в по-нататъш-
ната му изследователска продукция.

Значително внимание през годините 
Явор Милтенов отделя на хомилетич-
ния сборник „Златоструй“, на който са 
посветени хабилитационната му моно-
графия, последната му издадена книга 
за група хомилии от Златоструя с не-
известен гръцки източник, както и мно-
жество статии върху отделни аспекти 
и слова от сборника7. От особена зна-
чимост е текстологическото му проуч-
ване на Златоструя, в което не само 
систематизира състава на отделните ре-
дакции (т.нар. пространна, кратка, хи-
лендарска и четвърта) и отношенията 
между техните преписи, но и чрез съпо
ставка с гръцките източници допълва 
известните до този момент сведения за 
текстовете, идентифицира много от тях, 
смятани преди това за оригинални (не-
преводни), дава оценка за нивото на бли-
зост или отдалеченост на редакциите 

7 М и л т е н о в, Я. Златоструй…; М и л- 
т е н о в, Я. Слова от колекцията Злато­
струй с неизвестен гръцки източник. Со-
фия, 2021; множество статии, сред които на-
пример М и л т е н о в, Я. Слова от колекция
та Златоструй в състава на други ранни 
сборници. – В: Софийската Мала Света гора 
като културен и книжовен феномен. Изслед-
вания, посветени на 110-годишнината от 
рождението на чл.-кор. проф. Кирил Мир-
чев (= Български език, 2013, приложение). 
София, 2013, с. 110–124; М и л т е н о в, Я. 
Общите пасажи между колекцията Злато­
струй и Княжеския Изборник. – Старобъл-
гарска литература, 49–50 (2014), с.  28–45; 
М и л т е н о в, Я. Три непроучени славян­
ски Златоустови антологии в съпоставка 
със сборника Златоструй. – В: Sapere aude. 
Сборник в чест на проф. Искра Христова-
Шомова, София, 2020, с. 390–403, и др.

спрямо първоначалния превод на Си-
меоновата колекция и демонстрира ва-
лидността на своите заключения в дву-
езични издания на отделни слова. Най-
съществените му наблюдения са върху 
отношенията на Златоструя с други 
типове сборници (например с избор-
ниците и хомилиарите), както и върху 
предполагаемите методи на преслав-
ските книжовници при подбора, прево-
да и компилирането на първоначалната 
хомилетична сбирка, послужила като 
източник за попълването на други със-
тави. Като следствие от систематичния 
му метод на работа може да се смята 
открояването на група слова, принадле-
жащи към разширения вариант на про- 
странната редакция на Златоструя, 
които нямат открит гръцки първообраз 
и позволяват да се причислят по стилис-
тиката си към творчеството на св. Кли-
мент Охридски8.

Обект на интереса на Явор Милте-
нов са и други старобългарски преводи, 
например квазиканонични апокрифи, 
жития и хомилии, като в изследвания-
та си поставя акцент върху историята 
на текста и лексиката им. Спира вни-
манието си и върху някои библейски 
книги с тълкувания (по-конкретно Осмо
книжието и Дванайсетте малки проро-
ци), чиито лексикални паралели дават 
основание да се търси тяхно общо би-
туване в преславския период на бъл-
гарската книжнина9. Той откроява важ-
ността и по-голямата надеждност на 
източнославянското разклонение на 

8 М и л т е н о в, Я. Слова от колекцията 
Златоструй..., 2021.

9 М и л т е н о в, Я. Съвпадащи лексикал­
ни решения в преписи на Осмокнижието и 
на Тълковните пророчески книги. – В: Sub 
specie aeternitatis. Сборник научных статей 
к 60-летию Вадима Борисовича Крысько. 
Москва, 2021, с. 403–415.
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ръкописната традиция на Тълковните 
пророци в сравнение с по-ранния, но 
и по-неизправен южнославянски ръко-
пис РНБ F.I.461, като потвърждава чес-
то пренебрегваната максима, че най-ста- 
рите преписи невинаги са най-добрите10. 

Задълбочените текстологически и 
лексикологични изследвания на реди-
ца конкретни произведения и паметни-
ци отвеждат Явор Милтенов към един 
друг значим проблем в палеослависти-
ката, който става фокус на няколко не-
гови публикации, включително и на по-
следната му все още неиздадена книга 
– методологията за проучване на сред-
новековните текстове. При ексцерпи-
рането и сравнението на преводи с по-
твърден и с предполагаем източнобъл-
гарски произход той извежда един об-
ширен списък от лексеми, близък, но 
и различаващ се от списъците с т.нар. 
„преславизми“, познати от досегашни-
те изследвания от последните 150 годи-
ни. В много от вече споменатите пуб-
ликации Милтенов съпровожда тези 
лексеми с изчерпателна информация 
къде са засвидетелствани и ги групира 
по различни признаци, например спо-
ред произхода и разпространението им. 
Като поставя под съмнение безкритич-
ното изброяване на „преславизми“ и 
„кирило-методиевизми“ (определение, 
което също отдавна се оспорва), той 
поставя акцент върху приложимостта 

10 М и л т е н о в, Я. Текстологически 
наблюдения върху старозаветните книги 
на Дванадесетте малки пророци с тъл­
кувания. – В: Язык Библии. Лингвотексто
логические исследования / Езикът на Биб
лията. Езиково-текстологични проучвания. 
Москва–Санкт-Петербург, 2012, с.  75–92; 
M i l t e n o v, Y. The Slavonic Translation 
of the Minor Prophets with Commentary –  
a Textological Approach. – Scripta & e-Scripta, 
7 (2009), с. 135–179.

на лексикалния критерий за датиране и 
локализиране на текстовете, запазени в 
по-късни преписи11. Основната му идея 
е, че лексиката (важен пласт от езика на 
произведенията, който обаче подлежи 
на замяна и редакция при ръкописното 
им разпространение) може да е различ-
но маркирана и за да служи като дефи-
ниращ „маркер“, трябва да отговаря на 
определени условия. Само думи, които 
се появяват в текстове със сигурен из-
точнобългарски произход и (почти) ня-
мат по-нататъшна дистрибуция, могат 
да са надежден критерий за принадлеж-
ността на даден текст към преславска-
та книжовна продукция. Така наличието 
на определени лексеми е показателно за 
времето и мястото на произход на тек-
стовете, а потвърдените като „преслав-
ски“ текстове на свой ред легитимират 
надеждността на лексикалния критерий.

Освен лексикалните особености и 
историята на старобългарските тексто-
ве, запазени в по-късни преписи, Явор 
Милтенов изследва и надписи, амуле-
ти и приписки, както и глаголическото 
наследство и взаимодействието между 
глаголицата и кирилицата, чиито сле-
ди са запазени в ръкописните свиде-
телства12. Той поглежда с нови очи към 

11 М и л т е н о в, Я. Лексический критерий 
как способ атрибуции преславских текстов 
(на материале славянского перевода Диа­
логов Псевдо-Кесария). – Славяноведение, 
2008, № 5, с. 41–49; М и л т е н о в, Я. Пре­
славските лексикални маркери. 1. Опит за 
въведение. – Palaeobulgarica, 44 (2020), № 2, 
с. 54–79; М и л т е н о в, Я. Преславските 
лексикални маркери. София, 2024 (под печат).

12 М и л т е н о в, Я. Кирилски ръко­
писи с глаголически вписвания. – Wiener 
slavistisches Jahrbuch, 55 (2009), p. 191–219; 
56 (2010), p. 83–98; М и л т е н о в, Я. Песни­
вецът на цар Йоан Александър и глаголи­
ческата традиция. – В: Средновековието 
в огледалото на един филолог. Сборник в 
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добре познати ръкописи, включително 
и такива от класическия корпус (като 
Мариинското и Зографското еванге­
лие), и обръща внимание на съвмест-
ното битуване на двете старобългарски 
азбуки на страниците на едни и същи 
ръкописи и нерядко от ръката на едни 
и същи кописти. Изчерпателното му ка-
талогизиране на над 50 кирилски ръко-
писа, в които се откриват глаголически 
букви, предоставя не само незаменим 
справочник в тази област, но и нагледни 
доказателства за съжителството на глаго
лицата и кирилицата за много по-дълъг 
период и по-динамично общуване, от-
колкото традиционно се смята.

Широкият спектър от теми и въпро-
си, на които се спира Явор Милтенов в 
научните си дирения, разкрива изклю-
чителната му способност да гледа на 
тях в широта, да търси връзките меж-
ду наглед далечни явления, да изслед-
ва взаимодействията между тях като 
процес.  Отличното познаване на исто-
рическия и културния контекст, но и на 

чест на Светлина Николова. (= Кирило-
Методиевски студии, кн. 18). София, 2009, 
с. 399–405; М и л т е н о в, Я. Глаголицата 
в кирилски ръкописи като текстологиче
ски маркер. – В: Krakowsko-Wileńskie Studia 
Slawistyczne, 8 (Materiały z konferencji 
naukowej “Cyrylometodejski komponent kul
tury chrześcijańskiej Słowian w regionie 
karpackim. Historia, tradycje, odwołania”) 
(2013), p. 39–48; М и л т е н о в, Я. Три пла­
ста на лексикално редактиране в Зограф­
ското евангелие. – Slověne = Словѣне, 8 
(2019), №  1, с.  12–24; М и л т е н о в, Я. 
Свидетелства за прехода глаголица – кири­
лица през Х–XIII век. – В: Шьствоуѭ нꙑнѣ 
по слѣдоу оучтелю. Сборник в чест на проф. 
д.ф.н. Анна-Мария Тотоманова. София, 
2021, с. 35–49; М и л т е н о в, Я. Вмъкна­
тите глаголически листове в Зографското 
евангелие. – Българска реч, 27 (2021), № 2, 
с. 107–120, и др.

историята на славистичната наука, му 
позволява да прави големи и вдъхнове-
ни заключения, които ще служат на по-
коления учени в тази област. 

Стриктната методология, която спаз-
ва, както и публикациите му, посветени 
предимно на методологически въпро-
си13, отразяват една съществена черта в 
научната му дейност, чиято загуба бъл-
гарската славистична наука ще усеща и 
в бъдеще. Това е стремежът му палео
славистиката да бъде част от световна-
та филологическа наука и наследник на 
класическата филология, не само да не 
остава невидима за изследователите на 
другите източни традиции от Късната 
античност и Средновековието, но и да 
търси сътрудничество и място в съвре-
менните научни мрежи. Пътя към това 
приобщаване той вижда в обмен на опит 
с учени от сродни филологически сфери 
в чужбина, изработване на бази данни, 
съвместими с вече наличните в област
та на византинистиката, идентифици-
ране на старобългарските преводи чрез 
гръцките им оригинали и спазване на 
същите стриктни принципи на издаване 
и изследване, характерни за филологи-
ите с многовековна история. Проява на 
същото убеждение, че науката трябва да 
е споделена и общностна, е щедростта 

13 Вж. например М и л т е н о в, Я. Науч­
ните приноси на професор Франсис Томсън 
в светлината на методологическите про­
блеми пред палеославистиката. – Старо-
българска литература, 52 (2015), с.  11–23; 
М и л т е н о в, Я. Проблеми и перспективи 
пред проучването на „класическите“ ста­
робългарски паметници. – Старобългарска 
литература, 59–60 (2019), с. 153–198; М и л- 
т е н о в, Я. Старобългарските ръкописи 
като корпус и канон. – В: Кирило-Методи-
евски четения 2019. Сборник. София, 2020, 
с. 34–39. 
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му в предоставянето на идеи и на свобо-
ден достъп до публикациите му14.

Без съмнение научната му продукция 
има огромно влияние в развитието на 
съвременната славистика и старобъл-
гаристика и загубата на един блестящ 
учен в разцвета на творческите му сили, 
в най-плодотворния му период, когато 
е изпълнен със знания, идеи и желание 
да ги реализира, оставя огромна праз-
нина в нашата общност. Но бих искала 
да споделя и личното си отношение към 
Явор като колега и приятел. Той умееше 
да разграничава личните приятелски и 
колегиални взаимоотношения от необ-

14 Почти всички книги и статии на Явор 
Милтенов са качени на свободен достъп в 
интернет:�  
https://bas.academia.edu/YavorMiltenov.

ходимостта от справедлива критика 
към недостатъците в науката. Това го 
правеше незаменим съветник и откро-
вен събеседник с трезв и реалистичен 
поглед. Голямата му ерудиция беше 
съчетана с много интелигентно и закач-
ливо чувство за хумор, с фина ирония 
и шеговитост. Донякъде това се усеща 
в научните му текстове, но лекотата и 
непринудеността на общуването ще 
липсват най-вече на неговите близки и 
приятели. Изказвам и най-искрените си  
съболезнования на неговите родители, 
на съпругата и малкия му син. Светла 
да е паметта му!
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