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На 8 април 2023 г. (Лазарова събота) 
завинаги ни напусна проф. дфн Георги 
Попов. Славистиката загуби един блес-
тящ учен химнолог, проникновен про-
учвател на старобългарското книжовно 
и културно наследство, който наложи 
по-високи стандарти за изследване на 
средновековните текстове и разчупи 
схващания, установени още от зората 
на научните занимания в полето на ки-
рило-методиевската проблематика.

Георги Попов е роден на 15 юли 1943 г.  
в Асеновград в потомствено свещени-
ческо семейство. Завършва Духовната 
семинария в София (1963) и специал-
ност „Българска филология“ в Софий-
ския университет (1970). Неговият про-
фесионален път започва в Института 
за български език като аспирант през 
1973  г., където израства до длъжност  
ст. н. с. II ст. (доцент) през 1989 г. Про-
дължава научната си кариера в Кирило- 
Методиевския научен център към БАН, 
в който придобива длъжността профе-
сор през 2001 г., а от 2002 г. става про-
фесор и в Богословския факултет на 
Софийския университет. За фундамен-
талния си труд върху триодните произ-
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ведения на Константин Преславски той 
получава научната степен „Доктор на 
филологическите науки“ (1987).

Георги Попов принадлежи към до-
стойните представители на онова поко
ление, което през последните десетиле-
тия на миналия век изгради нов моде-
рен облик на славистичната медиевис-
тика. Заедно със Стефан Кожухаров и 
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Климентина Иванова бe сред първите 
български изследователи, които поло-
жиха проучванията върху старобъл-
гарската книжнина в необходимия им 
богослужебен контекст. Започнал като 
историк на българския език с изучаване 
на Битолския триод (XII в.), той не се 
ограничи до чисто лингвистичния под-
ход към средновековните паметници. 
Обърна се към литургическата поезия, в 
която най-сполучливо оползотвори фи-
лологическата си и богословска компе-
тентност в съчетание със свойствената 
му прозорливост, базирана върху дъл
бокото познаване на функционирането 
на богослужебните текстове във визан-
тийско-славянския свят. Неговите пости-
жения в областта на старобългарската 
химнология1, които са отразени в две 

1 Вж. обобщаващите статии: П о п о в, Г. 
Проблеми и задачи на изследванията върху 
Кирило-Методиевското химнографско на-
следство. – В: Проблеми на Кирило-Мето-
диевото дело и на българската култура през 
IX–X в. (= Кирило-Методиевски студии. 
Кн. 17). София, 2007, с. 35–44; П о п о в, Г. 
Византийската химнографска традиция и 
песнотворческите прояви на Кирило-Ме-
тодиевите ученици. – В: Средновековна 
християнска Европа: Изток и Запад. Со-
фия, 2002, с. 397–406; P o p o v, G. Das 
hymnographische Werk von Methods Schuler 
Konstantin von Preslav. – In: Symposium 
Methodianum. Beiträge der Internationalen 
Tagung in Regensburg (17. bis 24. april 1985) 
zum Gedenken an den 1100. Todestag des  
Hl. Method. Neuried, 1988, p. 513–520; 
P o p o v, G. The Contribution of the Dis
ciples of Ss. Cyril and Methodius in Hymno
graphy-Hymnology. – In: Κύριλλος και Με
θόδιος: Παρακαταθήκες πολιτισμού. Πρακ
τικά διεθνούς συνεδρίου “Η πολιτισμική 
κληρονομιά του έργου των Αγίων Κύριλλου 
και Μεθόδιου ως παράγοντας ενότητας με τους 
λαούς της Ν.Α. Ευρώπης” (Αμύνταιο 21–22 
Μαΐου 2010). Θεσσαλονίκη, 2012, p. 103–116. 

основополагащи монографии2, съавтор-
ство на книга за св. Климент Охридски3, 
многобройни студии (някои със стой-
ност на монографии) и статии4, много-
кратно са получили подобаващата им 
оценка от колегията5. Той остави името 

2 П о п о в, Г. Триодни произведения на 
Константин Преславски (= Кирило-Мето-
диевски студии. Кн. 2). София, 1985; П о- 
п о в, Г. Старобългарска църковна поезия за 
Рождество Христово и Богоявление. Книга 
първа. Клмента пꙗсн. София, 2013.

3 С т а н ч е в, К., Г. П о п о в. Климент Ох-
ридски. Живот и творчество. София, 1988.

4 Сравнително пълна библиография на 
публикациите на Г. Попов се намира в юби-
лейния сборник Пѣне мало геѡргю. Сбор-
ник в чест на 65-годишнината на проф. дфн 
Георги Попов. София, 2010, с. 13–20; и у  
Й о в ч е в а, М. Разгадател на вековни тай-
нописни послания (Проф. Георги Попов на 
65 години). – Palaeobulgarica, 32 (2008), № 3, 
с. 107–115; Й о в ч е в а, М. Професор Геор-
ги Попов на 75 години. – Palaeobulgarica, 43 
(2019), № 2, с. 75–81; Т у р и л о в, А. По-
пов, Георгий Атанасов. – В: Православная 
энциклопедия. Т. 57. Москва, 2020, с. 464.

5 Оценка на изключителната значимост 
на научното дело на Георги Попов вж. у  
Г р а ш е в а, Л. Попов, Георги Атанасов. –  
В: Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 3.  
София, 2003, с. 212–215; К р и в к о, Р. Сла-
вянская гимнография IX–XII вв. в исследова
ниях и изданиях 1985–2004 гг. – Wiener 
Slavistisches Jahrbuch, 50 (2004), p. 204–205; 
Й о в ч е в а, М. Разгадател на вековни тай-
нописни послания..., с. 107–115; Т у р и л о в,  
А. Открытие как научная судьба. – В: 
Пѣне мало геѡргю..., с. 7–11; С т а н ч е в, К. 
Приносът на Георги Попов за изследването 
на старобългарската и старославянската 
поезия. – В: Пѣне мало геѡргю..., с. 21–29; 
С т а н ч е в, К. Исследования в области 
средневековой литературы православного 
славянства (= Krakowsko-Wileńskie Studia 
Slawistyczne, 7). Kraków, 2012, p. 89–94;  
И л и е в а, Т. Старобългарското хим-
нографско наследство в изследванията на 
проф. Георги Попов, или Словеса хвална  
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си като „основатель древнеславянской 
гимнологии как научной дисциплины“ 
(Анатолий Турилов)6 и основател на 
„славянската акростихология“ (Роланд 
Марти)7. Именно научното дело на Геор- 
ги Попов установи за десетилетия на-
пред приоритетите и перспективите в 
диренията върху старобългарската пое-
зия. Така че, ако се изготви една бъдеща 
периодизация на изследванията по сла-
вянска химнология, в нея буквално мо-

краегранесьна Георгоу пѣснословьцоу богодхно­
веньноумоу. – Старобългарска литература, 
57–58 (2018), с. 11–24; С т а н ч е в, К. 
Творчеството на св. Климент Охридски в 
научните изследвания и издания през по-
следните 30 години (1986–2016). – В: Св. 
Климент Охридски в културата на Евро-
па. София, 2018, с. 30–52; Й о в ч е в а, М.  
Професор Георги Попов на 75 години..., 
с. 75–81; Т у р и л о в, А. Попов, Георгий 
Атанасов..., с. 461–464. Срв. също и ре-
цензиите за книгите на Г. Попов: B l á h o- 
v á, E. – Slavia, 55 (1986), № 4, p. 408–411;  
Д о б р е в, Ив. Старобългарското химно
графско наследство в светлината на едно 
ново откритие. – Palaeobulgarica, 11 (1987), 
№ 2, с. 122–128; С т а н ч е в, К. – Старобългар-
ска литература, 20 (1987), с. 162–165; K e l- 
l e r, F. – Anzeiger für Slavische philologie, 18 
(1987), p. 164–168; Х р и с т о в а, И. Нов зна-
чителен принос към Климентовата пробле-
матика. – Palaeobulgarica, 15 (1991), №  1,  
с. 120–121; Д и н е к о в, П. – Старобългар-
ска литература, 27 (1994), с. 122–125; Ш н и- 
т е р, М., Д. Ч е ш м е д ж и е в. – Език и лите
ратура, 49 (1994), с. 136–138; Й о в ч е в а, 
М. – Scripta&e-Scripta, 13 (2014), с. 286–290; 
К о й ч е в а, Р. – Старобългарска литература, 
49–50 (2014), 229–238; Х р и с т о в а - Ш о- 
м о в а, И. Към Витлеем ума си да насочим. 
– Palaeobulgarica, 39 (2015), № 1, с. 98–104.

6 Т у р и л о в, А. Попов, Георгий Атана-
сов..., с. 461.

7 M a r t i, R. Horizontal und vertikal: Akro-
stichis in der Frühzeit des slavischen Schrift-
tums. – В: Пѣне мало геѡргю..., с. 35.

гат да се обособят два основни етапа: до 
Георги Попов и след него.

Изпод пепелта на вековна забрава 
българският учен изрови живи въглени 
– сведения и доказателства за песно
творческото дело на учениците на Све-
тите братя Кирил и Методий в Бъл-
гария. Работата му върху голям кръг 
славянски химнографски ръкописи от 
различен произход и с широка хроно-
логия (XI–XVII в.) доведе до уникални 
находки с твърдо засвидетелствано ав-
торство чрез акростих8. Той идентифи-
цира и проучи масивен корпус от ста-
робългарски творби, създадени в края 
на IX – началото на X в. След първото 
откритие на пълен цикъл великопост-
ни три- и четирипеснеци, обединени от 
единствен по рода си мегаакростих –  
фраза от 18 стиха, с начало Гранеса добра 
константинова, Георги Попов се насочи 
и към ръкописните минеи. Плодотвор-
ната му методология се увенча с раз-
познаване на оригинални служби и цик- 
ли в състава и на тази химнографска 
книга. В резултат той очерта немисли-
мия дотогава обхват на авторския дял 
на св. Климент Охридски и Констан-
тин Преславски в репертоара за най-
почитаните християнски празници и 
памети от неподвижния и подвижния 
църковен кръг. Чрез своите изследвания 

8 За химнографските открития цялостна 
представа дава систематизираната таблица, 
първоначално изготвена съвместно от Кра-
симир Станчев и Мария Йовчева и доразвита 
в по-късните публикации на Йовчева (Й о в- 
ч е в а, М. Златният век на старобългарска-
та химнография. – В: Българският Златен 
век. Сборник в чест на цар Симеон Велики 
(893–927). Пловдив, 2015, с. 277–300; Y o v- 
c h e v a, M. Medieval Bulgarian Liturgical 
Poetry (9th–10th Century): Byzantine Models 
and Specifics of Slavonic Original Works. – 
In: Medieval Bulgarian Art and Letters in a 
Byzantine Context. Sofia, 2017, p. 390–419).
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далеч надхвърли тогавашните сравни-
телно стеснени виждания за превода-
ческата и литературната дейност на 
преславския епископ и го изведе като 
една от най-дейните фигури в полага-
нето на старобългарската литургическа 
книжнина, преводач на Триода и сърат
ник Климентов в превода на Минея9. 
Георги Попов уплътни представите за 
просветната и книжовната мисия на св. 
Климент Охридски, като разкри забеле-
жителното му участие в създаването на 
славянската версия на химнографските 
сборници10. Неговите открития не само 

9 П о п о в, Г. Новооткрити химнограф-
ски произведения на Климент Охридски и 
Константин Преславски. – Български език, 
32 (1982), № 1, с. 3–26; П о п о в, Г. Триод-
ни произведения на Константин...; С т а н- 
ч е в, К., Г. П о п о в. Климент Охридски..., 
с. 112–219; П о п о в, Г. Из химнографското 
наследство на Константин Преславски (Но-
вооткрит трипеснец за предпразненство 
на Успение Богородично). – Palаeobulgarica, 
19 (1995), № 3, с. 3–31; П о п о в, Г. Канон 
за Рождество Христово от Константин 
Преславски. – Palaeobulgarica, 22 (1998), № 4,  
с. 3–26; П о п о в, Г. Хвална пѣнꙗ константнова 
(Богоявленски предпразнични стихири на 
Константин Преславски в руски миней от 
ХІІ–ХІІІ в.). – Старобългарска литература, 
31 (1999), с. 3–23; P o p o v, G. Über einen 
neuentdeckten Kanon zu Christi Geburt mit 
Akrostichon von Konstantin Preslavski. – In: Ars 
Philologica. Festschrift für Baldur Panzer zum 
65. Geburtstag. Frankfurt a. M.–Berlin–Bern–
Bruxelles–New York–Wien, 1999, p. 654–659.

10 П о п о в, Г. Химнографското наслед-
ство нa Климент Охридски. – В: Климент 
Охридски. Живот и дело (= Кирило-Методи-
евски студии. Кн. 13). София, 2000, с. 42– 
49; П о п о в, Г. Службата за славянския 
първоучител Методий в Хлудовия ми-
ней 156. – Старобългарска литература, 32 
(2001), с. 3–20; П о п о в, Г. За една предпо-
лагаема химнографска творба на Климент 
Охридски (Канон за св. Симеон Богоприи-
мец). – В: Нѣсть ученикъ надъ учителемь 

добавиха основни щрихи към цялост-
ната картина, но буквално пренаписаха 
историята на средновековната българ-
ска литература11. Посрещнати отначало 
със съмнение и дори отхвърлени от ня-
кои по-скептични представители на ко-
легията, днес, след повече от половин 
столетие, те са вградени във фундамен-
талните знания на палеославистиката. 
Всичко това българският учен направи 
с характерния за него маниер – прециз-
но и систематично, с необорими дово-
ди, основани върху задълбочено и пъл-
но изясняване на фактите, със стремеж 

своимь. Сборник в чест на проф. дфн Иван 
Добрев. София, 2005, с. 288–301; П о п о в, 
Г. Проблеми на химнографското творчест-
во на Климент Охридски (Към въпроса за 
пентикостарния състав на староизводни-
те славянски триоди). – Palaeobulgarica, 32 
(2008), №  2, с. 3–58; П о п о в, Г. За при-
надлежността на старобългарския канон 
за Пренасяне на мощите на св. Йоан Зла-
тоуст към химнографското творчество на 
св. Климент Охридски. – Старобългарска 
литература, 41–42 (2009), с. 31–43; П о п о в,  
Г. Старобългарска църковна поезия...; П о- 
п о в, Г. Църковните песенни послания на  
св. Климент Охридски. – В: Свети Климент 
Охридски – пръв епископ на българския 
език. София, 2020, с. 125–137.

11 Силно илюстративен е обзорът на Краси-
мир Станчев върху дългата еволюция на на-
уката по „битийния“ въпрос за съществува-
нето на старобългарската поезия, вж. С т а н- 
ч е в, К. Исследования в области..., p. 83–100; 
срв. и Д о б р е в, Ив. Старобългарското 
химнографско наследство...; T h o m s o n, F. 
Medieval Bulgarian and Serbian Theological 
Literature: Аn Еssential Vademecum. – By
zantinische Zeitschrift, 98, 2005, № 2, p. 543–
544; Т у р и л о в, А. К уточнению объема 
и состава древнейшего славянского оригина-
льного гимнографического корпуса в древне-
русской рукописной традиции (На материа-
ле минейных служб). – Старобългарска лите-
ратура, 35–36, 2006, с. 22–37.
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към обективност и умение да отстоява 
деликатно научната истина12.

Въведените в науката химнографски 
текстове Георги Попов изучаваше от 
широк спектър от гледни точки, за да 
извлече нова достоверна информация 
за състава на глаголицата, за фонетич-
ните и морфологичните особености на 
старобългарския език в този ранен пе-
риод, за жанрово обособена лексика, 
непозната или слабо застъпена в кла-
сическите старобългарски паметници. 
В светлината на последните актуални 
дискусии около значението на лекси-
калните маркери за уточняване на про-
изхода на дадена творба, изключително 
важна е неговата преоценка на употре-
бата на архаичните и западнославян-
ските компоненти. Според българския 
учен те носят не толкова датираща и 
локализираща стойност, а по-скоро бе-
лежат стилистично обагрен поетичен 
пласт в езиковата изразност на възник-
налите в българските средища творби и 
служат като градиво в акростиха13. 

Безспорната идентификация на та-
къв внушителен брой нови непреводни 
творби придвижи в центъра на научни-
те дирения акростиха, чиито прояви в 
старобългарската химнография включ-
ват и обичайните, и редките и услож-
нени форми (постишния и изосилаби-
ческия акростих)14. Разчетените скрити 

12 Вж. П о п о в, Г. Проблеми и задачи на 
изследванията..., с. 35–44; П о п о в, Г. Ви-
зантийската химнографска традиция...,  
с. 397–406.

13 П о п о в, Г. Триодни произведения на 
Константин..., с. 144–145; П о п о в, Г. Ста-
робългарска църковна поезия..., с. 156–157.

14 В това отношение знакова остава стати-
ята П о п о в, Г. Акростих в гимнографиче-
ском творчестве учеников Кирилла и Мефо-
дия. – В: La poesia liturgica slava antica. XIII 
congresso Internazionale degli Slavisti. Blocco 

фрази, които са организирани метриче-
ски, от своя страна обогатиха дела на 
старобългарската непесенна (наричана 
още и декламационна) поезия. Те също 
послужиха на своя откривател като не-
използвано дотогава свидетелство за 
авторството на два емблематични ней-
ни представителя – Азбучна молитва 
и Проглас към Евангелието15. Георги 
Попов пръв преосмисли и специалната 
роля, придадена на криптограмата от 
Кирило-Методиевите ученици. Освен 
че показват напълно овладяна поети-
ческа култура за сътворяване на про-
изведения от най-престижния жанр на 
средновековната литература, отговаря
щи при това и на най-високите естети
чески критерии, посветителските акро
стихове изпращат закодирани и акту-
алните послания на времето. Така чрез 
този сакрално натоварен модел старо

tematico 14. Relazioni. Roma–Sofia, 2003,  
p. 30–55.

15 П о п о в, Г. Триодни произведения на 
Константин..., с. 122–125; П о п о в, Г. 
Азбучната молитва – класическо произве-
дение на средновековната българска лите-
ратура. – В: Славянски глас. Годишник на 
славянското дружество в България. Кн. 1. 
София, 2006, с. 45–53; П о п о в, Г. Акро-
стих в гимнографическом творчестве...,  
p. 34–35. За дискусията относно авторството 
вж. библиографията у: С т а н ч е в, К.,  
В. В е л и н о в а. Проглас към Евангелието. 
– В: Кирило-Методиевска енциклопедия.  
Т. 3. София, 2003, с. 407–408; С т а н ч е в,  
К. Исследования в области..., p. 104–105;  
V e l i n o v a, V. Il Proemio al Santo Vangelo 
e la tradizione Cirillometodiana. – Slavica 
Ambrosiana, 1 (2010), p. 117–119; D i k o v a, 
E. A Byzantine Poetic Form in a Ninth-Century 
Bulgarian Poem. – Studia Metrica et Poetica, 
9.2 (2022), p. 64–65; F u c h s b a u e r, J. Zur 
frühen überlieferung der Azbučna molitva des 
Konstantin von Preslav. – Slovo, 73 (2023),  
p. 63–64.
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българските книжовници включват 
по-интелектуални аргументи (достъп-
ни само за окото на образования сред-
новековен читател16) в полемиката за 
правото на славяните да използват своя 
език и писменост в богослужебна функ-
ция. С постиженията си Георги Попов 
илюстрира как и акростиховите фрази, 
и творбите, които ги съдържат, по свое
образен начин се вписват в идеологе-
мата, подчинила целия кръг ранни па-
метници за светите Кирил и Методий и 
учениците им, а именно – присъединя-
ването на славяните към народите, сла-
вещи Бога на своя език, е свято дело, 
което е станало по Божие изволение17. 

Ученият пръв акцентира върху кате-
хизиращата задача на старобългарската 
химнография като значителен фактор в 
духовно-просветителската дейност на 
Кирило-Методиевите ученици. В интер-
текстуалния анализ на предпразничните 
рождественски и богоявленски песно-
пения в стилистичен и комуникативен 
план той разгледа доминиращото при-
съствие на библейски лица, конкрет-
ни събития и персонажи, съпътстващи 
по норма Рождество Христово, в со-
цио-културната среда на края на IX –  
началото на X  в.18 Тези контекстуали-

16 Вж. F r a n k l i n, S. Writing, Society and 
Culture in Early Rus, c. 950–1300. Cambridge, 
2002, p. 196–198; авторът приема славян-
ските акростихове като имплицитен аргу-
мент за равнопоставеността на славянския 
език и писменост с гръцките.

17 За идеологическата натовареност на 
този кръг съчинения срв. С т а н ч е в, К. 
Исследования в области..., p. 74–75, и ци
тираната там библиография.

18 Тази проучвателска насока е продълже-
на и разгърната в изследванията на по-мла-
дите български учени, вж. например С а в о- 
в а, В. Херменевтичен анализ на старобъл-
гарската служба за св. Климент Охридски. 

зирани наблюдения на Георги Попов 
наситиха по-плътно със смисъл реми-
нисценцията в Пространното гръцко 
житие на св. Климент, гл. XXII19  
(„С тях хранил душите на по-простите 
българи, поейки с мляко тези, които не 
могли да приемат по-твърда храна...“, 
срв. 1 Кор. 3:2), обвързана с апостол-
ското тълкуване на млякото като сим-
вол на базовите християнски истини и 
на получаването на вяра и познания20. 
Така комплексният прочит на старобъл-
гарските химнографски текстове освет-
ли един неповторим период в историята 
на българския народ в първите десети-
летия след неговата християнизация. 

При многостранното обглеждане на 
оригиналните произведения Георги По-
пов изясни и същностни проблеми на 
механизма на химнотворчеството, като 
проследи различните подходи на по-
раждане на оригиналните поетически 
текстове (пряко заемане на мотиви и об-
рази, парафразиране, приспособяване 
на по-големи цялости, компилиране на 
преводни и непреводни компоненти и 
др.). В светлината на непрестанния ди-
алог между византийската и славянска-
та традиция неговите трудове илюстри-
раха как се възприема най-високото 
християнско словесно изкуство, как 
разнообразието на византийската хим-
нографска книжнина и вариативността 

– Palaeobulgarica, 40 (2016), № 1, с. 25–50;  
С а в о в а, В. Песни от Климент. Химничната 
прослава на св. Алексий, Човек Божи сред 
православните славяни. София, 2017 и др.

19 Цитатът е по М и л е в, А. Гръцките 
жития на Климент Охридски. София, 1966, 
с. 132–133. 

20 Срв. тълкуването на текста от Апосто-
ла у Н а у м о в, А. Идея – образ – текст. 
Исследования по церковнославянской лите
ратуре (= Slavia Christiana. Язык. Текст.  
Образ). Москва, 2020, с. 125.
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на богослужебната практика рефлекти-
рат в славянска среда и как старобъл-
гарската поезия придобива свои специ-
фични особености. Георги Попов неед-
нократно показа, че средновековните 
ни песнописци създават на роден език 
и със средствата на новата азбука твор-
би, които са съизмерими с върховите 
образци на византийската песенна по-
езия21. 

Воден от стремежа си към изчерпа-
телност и коректност, Георги Попов 
придаде на немалка част от публика-
циите си стойността на справочници 
със систематизирана информация, по-
черпана от ръкописи, отделни частни 
изследвания, издания и инципитарии 
на византийската химнография. Ярко 
илюстративна за тази проява на изсле-
дователския маниер на учения е моно-
графията му за предпразничните рож-
дественски и богоявленски песнопения 
Климента пясни, където е обобщен не 
само целият песенен славянски мате-
риал от средновековните ръкописи, но 
и изобилният византийски репертоар за 
предпразничните последования на тези 
два празника22. Научната тежест на по-
добен труд е много висока, тъй като по-
ради различни фактори византийската 
и славянската химнография не са пред-
ставени в обхватни компактни спра-

21 Вж. например П о п о в, Г. Триодни 
произведения на Константин..., с. 121–160;  
П о п о в, Г. Новооткрит канон на Констан-
тин Преславски с тайнописно поетическо 
послание. – Palaeobulgarica, 21 (1997), № 4, 
с. 3–17; П о п о в, Г. Акростих в гимнографи-
ческом творчестве..., р. 30–55; П о п о в, Г.  
Новооткритият старобългарски Канон за 
Неделя Петдесетница и неговият визан
тийски образец. – Palaeobulgarica, 30 (2006), 
№ 3, с. 3–48.

22 П о п о в, Г. Старобългарска църковна 
поезия..., с. 87–209, 381–447.

вочници от типа на BHG, BHL, BHBS. 
Изобщо, разработената от Георги По-
пов едиторска концепция в тази моно-
графия е модел за публикуване и про-
учване в богословски, филологически 
и литургически план на средновековни 
непреводни богослужебни текстове. За 
съжаление, българският учен не доча-
ка отпечатването на втората книга (със 
старобългарския репертоар за самите 
празници Рождество Христово и Бого-
явление) – готовия му труд, който не-
пременно трябва да бъде издаден и да 
стане достояние на научната общност. 

Чрез изучаването на оригиналния 
поетически корпус в неговия богослу
жебен контекст Георги Попов насо-
чи научния интерес и към историята 
на славянските химнографски книги23. 

23 П о п о в, Г. Триодни произведения на 
Константин..., с. 51–60; П о п о в, Г. Следи 
от разпространението на Наумовия канон 
за св. апостол Андрей. – Старобългарска ли-
тература, 28–29 (1994), с. 10–22; П о п о в, Г. 
Канон за Рождество Христово..., с. 3–26; 
П о п о в, Г. Хвална пѣнꙗ константнова..., 
с. 3–23; П о п о в, Г. Химнография старо-
българска през IX–X в. – В: Кирило-Mето-
диевска енциклопедия. Т. 4. София, 2003,  
с. 400–414; П о п о в, Г. Ценно издание на ста-
роруски служебни минеи за месец декември. 
– Palaeobulgarica, 25 (2001), № 4, с. 107–116; 
П о п о в, Г. Канонът за св. ап. Андрей от 
Наум Охридски. – В: Пѣт достот. Сборник 
в памет на Стефан Кожухаров. София, 2003, 
с. 15–24; П о п о в, Г. Богоꙗвлене т поѭще 
хрсте славм (Старобългарски Канон за Бого-
явление). – Старобългарска литература, 33–
34 (В чест на Климентина Иванова), (2005), 
с. 13–63; П о п о в, Г. Каноны на Рождество 
Христово в древней славянской минейной 
традиции. – In: Liturgische Hymnen nach 
byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester 
Zeit. Paderborn, 2007, p. 298–315; П о п о в, Г.  
Проблеми на химнографското творчество 
на Климент Охридски..., с. 3–58; П о п о в, Г.  
Химнографията за св. Йоан Златоуст в 
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Текстологическите свидетелства за тран
смисията на оригиналните творби в 
балканска и източнославянска среда да-
доха тласък за решаването на възлови 
общи и частни въпроси. Той формулира 
неоспорима аргументация, че рецепци-
ята на базовия корпус на византийската 
богослужебна литература в славянския 
свят съставя част от основополагане-
то на богослужение на роден език в 
новопокръстеното Българско царство. 
Именно в публикациите на Георги По-
пов придобиха своите реални контури 
мащабът и синхронът при съставяне-
то на корпуса богослужебни ръкописи 
в българските средища на границата 
между IX и X в., „подчинено на пред-
варително обмислен и последователно 
осъществяван план, чиято крайна цел 
е реализиране на идеята за славяниза-
ция на Българската църква“24. Работата 
му добави нови измерения на концеп-
цията за старобългарската литература 
като парадигма в културната история на 
Slavia Orthodoxa25, защото ясно открои 

древното славянско ръкописно наследство. 
– In: Βυζαντινο-σλαβικά σπαράγματα. Χαρισ
τήριος τόμος στον Ομότιμο Καθηγητή Ι. 
Ταρνανίδη. Θεσσαλονίκη, 2010, p. 31–43;  
П о п о в, Г. Химнографското наследство на 
Кирило-Методиевите ученици и съставът 
на Рождественско-Богоявленските после-
дования в миней № 98 от Типографската 
сбирка в РГАДА, Москва. – Старобългарска 
литература, 45–46 (2012), с. 9–85.

24 П о п о в, Г. Химнография старобългар
ска през IX–X в..., с. 409–410.

25 Срв. например публикациите и цити-
раната в тях библиография: П и к и о, Р. 
Православното славянство и старобъл-
гарската културна традиция. София, 1993,  
с. 171–190; D ž u r o v a, A., V. V e l i n o v a. 
Byzantine Literature and Codex in the Reflecton 
of the Slavic Tradition. Once more on the Re
lations Model – Recipient. – In: Proceedings 
of the 22nd International Congress of Byzantine 

форматиращата роля на старобългар-
ското химнично наследство за по-късно 
появилите се сръбска и източнославян-
ска книжнина. 

Когато Георги Попов започна своя нау-
чен път, старобългарската химнография 
бе недооценена, маргинализирана, огра-
ничена до няколко служби за славянски 
светци и сведена до текстове с прозаи-
ческа организация. Когато, след поло-
винвековно присъствие в науката, той 
премина в онзи по-добър живот, остави 
обновена, обогатена и пъстра картина 
на старобългарската книжовност, в коя-
то песенната поезия най-сетне зае съот-
ветстващата ѝ първостепенна позиция. 
Натрупаният огромен първичен матери-
ал даде подтик и за появата на първата 
цялостна обща история на средновеков-
ната поезия на православните славяни, 
където теоретично и концептуално са 
осмислени нововъведените творби и е 
преразгледан жанровият баланс на сред-
новековната ни литература26. 

Разбира се, научните заслуги на Гео
рги Попов не се свеждат само до хим-
нологията. При изследване и на други 
медиевистични проблеми той отново 
попадна на ценни първични сведения и 
разви новаторски виждания (за Атонска-
та редакция на богослужебните книги27, 

studies. Sofia, 22–27 August 2011. Vol. 1. Ple
nary papers. Sofia, 2011, p. 89–94; С т а н- 
ч е в, К. Исследования в области..., p. 21–22, 
197–198.

26 Вж. главата „Поэзия в древнеславян-
ском литературном пространстве“ у С т а н- 
ч е в, К. Исследования в области..., p. 83–139.

27 П о п о в, Г. Новооткрито сведение за 
преводаческа дейност на български книжов
ници от Света Гора през първата половина 
на ХІV век. – Български език, 28 (1978), № 5, 
с. 402–410; П о п о в, Г. Триодни произведе-
ния на Константин..., с. 114–120; П о п о в, Г.  
Среднобългарският светогорски превод на 
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за традицията на паримийния текст28, 
за преоценка на книжовните процеси 
по времето на българския цар Петър29). 
Немалък е приносът му и в лексикогра-
фията като съавтор на академичния реч-
ник на старобългарския език, за който е 
изготвил над 800 статии30. 

Погледнато от дистанцията на изми-
налия половин век, сред най-големите 
заслуги на Георги Попов обаче е не само 
че тласна в нова благоприятна посо-
ка една сравнително застинала научна 
област – кирило-методиевските изслед-
вания, но и че окрили две поколения за 
занимания в трудната проблематика на 
химнографията. Макар и вече по-рядко 
да излизат наяве нови акростихови про-
изведения от онази бляскава епоха31, 
през последните десетилетия публи-
кациите в химнологията продължават 
да заемат немалък дял от трудовете по 
старобългаристика, защото положената 
основа от първични извори и зададена-
та методология на изследването им oт 
българския учен гарантират научно зна-
чими резултати32. 

Триода от първата половина на XIV век. – 
В: Преводите през XIV столетие на Балка-
ните. София, 2004, с. 173–184.

28 П о п о в, Г. Към въпроса за ветхоза
ветните текстове в Триода. – Die Slawi
schen Sprachen, 28 (1991), p. 103–120.

29 П о п о в, Г. Триодни произведения на 
Константин..., с. 108–109; П о п о в, Г. 
Богоꙗвлене т поѭще..., с. 32–34; П о п о в, Г. 
Каноны на Рождество Христово..., с. 312.

30 Старобългарски речник. Отг. ред. Д. Ива
нова-Мирчева. Т. 1–2. София, 1999–2009.

31 Последнaта находка е на Т у р и л о в, А.  
Служба Климента Охридского на Богоявле-
ние в составе „Николиной минеи“ („Минеи 
Томича“). – Славяноведение, 4 (2016), с. 3–14.

32 Показателни са откритията на ориги-
нални акростихови произведения на Кири-
ло-Методиевите ученици на Анатолий Ту-
рилов, Венета Савова, Людмила Мошкова, 
Мария Йовчева, Олга Крашенинникова и др.  

И всичко това Георги Попов свърши 
тихо, без да изтъква колко ценни откри-

(срв. обобщената таблица у Й о в ч е в а, М. 
Златният век на старобългарската хим-
нография…, с. 277–300); вж. също и М и р- 
ч е в а, Б. Канонът за Кирил и Методий и 
Службата за Кирил в славянската книжни-
на. В. Търново, 2001; K o y c h e v a, R. Sound 
and Sense in the Hymnographic Text (On a 
Troparion from the Acrostic Triodion Сanon 
Cycle of Konstantine of Preslav). – Scripta & 
e-Scripta, 1 (2003), с. 147–160; К о с т а д и- 
н о в а, А. Два неизвестни преписа на ка-
нона за Успение Богородично от Климент 
Охридски. – Palaeobulgarica, 28 (2004), № 3, 
с. 67–84; С т а н к о в а, Р. Сръбската книж
нина през ХІІІ век (контекст и текст). 
София, 2007, с. 34–42; К о й ч е в а, Р. По-
строение смыслового и стилистического 
единства песни в великопостных канонах 
Константина Преславского. – Труды От-
дела древнерусской литературы, 58 (2008), 
с. 163–172; Свет Клмент Охрдск. Слова  
слоужб. Съст. П. Петков, И. Христова-Шо-
мова, А.-М. Тотоманова. София, 2008; П е т- 
р о в а, Ст. Акростихът – израз на същ-
ността в периферията. – В: Маргинално-
то в/на литературата. София, 2012, 179–191;  
П е т р о в а, Ст. Канони за безплътните сили 
в славянските минеи. – Старобългарска ли-
тература, 52 (2015), с. 85–116; С а в о в а, В. 
Песни от Климент. Химничната прослава 
на св. Алексий, Човек Божи...; Х р и с т о в а -  
Ш о м о в а, И. Песни от Климент. Служби от 
св. Климент Охридски за пророк, апостол, 
отец, мъченик и мъченица. София, 2017; срв. 
и богословската гледна точка към ориги-
налните химнографски текстове в статиите:  
Д а м я н о в а, Е. Божието снизхождане 
в трипеснеците на св. Климент Охрид-
ски, с. 166–178; К о к у д е в, С. Ангелски-
те стихири на преп. Роман Сладкопевец и 
влиянието на тяхното съдържание върху 
Свето-Климентовите азбучни стихири за 
Рождество Христово, с. 179–216; И г н а- 
т о в, Л. За св. Климент Охридски като 
църковен песнотворец и пръв български му-
зикоучител, с. 217–232, в сборника Свети 
Климент Охридски – пръв епископ на бъл-
гарския език. София, 2020. 
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тия е направил, без да очаква призна-
ния, похвали и награди. Но признание-
то за огромното му научно дело дой-
де, наградите – също: Георги Попов е 
славист със световна известност и със 
слава на голям учен. За своите заслуги 
той получи многобройни престижни 
награди: „Академик Ал. Теодоров-Ба-
лан“ на БАН и Софийския университет 
(1987 г.), Юбилеен медал „1300 години 
България“, Значка за отличие на БАН 
(1982  г.), Медал „Климент Охридски“ 
(1985 г.), Кирило-Методиевска награда 
(1989  г.), Наградата на Фонд „Научни 
изследвания“ към МОН (1998  г.) за 
разработването на проекта: „Старобъл-
гарски химнографски произведения на  
Кирило-Методиевите ученици“. Носител 
е и на Почетния знак на Софийския уни-
верситет „Св. Климент Охридски“ със 
синя лента, както и на Орден на Българ-
ската православна църква „Св. Климент 
Охридски“ I степен. За цялостните му 
проучвания върху старобългарското кул
турно наследство той бе удостоен и с 
Голямата награда на Софийския уни-
верситет за научноизследователска дей-
ност в областта на социалните и хума-
нитарните науки (2020 г.).

Важна част от биографията на Геор-
ги Попов съставяше и неговата много-
годишна преподавателска дейност. Той 
водеше лекции по старобългарски език 
и история на българския език в Плов
дивския университет (1976–1988); по 
историческа граматика, старобългарски 
език и българска диалектология в Ин-

ститута по славистика към Универси
тета в Залцбург (там води и семинарни 
занимания по старобългарска поезия, 
славянска палеография и текстоло-
гия) (1988–1992); по църковнославян-
ски език в Нов български универси-
тет (1999–2012); по църковнославянски 
език, старобългарска книжнина и хим-
нология в Богословския факултет на 
Софийския университет (1999–2012), 
където всъщност именно той основа и 
разработи химнологията като задължи-
телна дисциплина (2004). Беше член на 
редакционната колегия на списанията 
„Palаeobulgarica“ и „Богословска ми-
съл“ и на поредицата „Кирило-Мето-
диевски студии“. До последно работе-
ше и по задачата, която пое във връзка 
с канонизацията на Константин Пре-
славски. Съчини тропар за преславския 
епископ, но си тръгна, без да дочака де-
лото по канонизацията да се увенчае с 
успех.

Георги Попов обаче беше пример не 
само в професионално, но и в коле-
гиално и чисто човешко отношение. 
Притежаваше безкрайна доброта, беше 
винаги усмихнат, благ и спокоен, про-
щаваше всичко на всички. Загърбил су-
етата на деня, той сякаш следваше на-
пътствията на св. ап. Павел: „Но ти във 
всичко бодърствувай, скърби претърпи, 
дело на благовестник извърши, служба-
та си добре изпълни“ (2 Тим 4:5).

Благодарим за благородните уроци, 
които ни преподаде!
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