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Книгата на Евелина Джевиецка стои 
доста усамотено не само в поредица-
та „Кирило-Методиевски студии“, но 
и сред българските публикации от по-
следните две десетилетия, които об-
ръщат поглед към празника на Ки-
рил и Методий в културноисторически 
или социокултурен план1. Тя е резул-
тат от изследователския проект „Кул-
турата на юбилея. Употребата на кири-
ло-методиевската традиция през епоха-
та на социализма в България“ (ДФНП-
228/26.05.2016), реализиран в Кирило-
Методиевския научен център при БАН 
и разработван съвместно с Десислава 
Найденова, с която – поотделно или съв-
местно – имат вече няколко публикации 
по темата (вж. библиографски посочки 
на с. 21). Ново и необичайно за българ-
ската традиция (вкл. тази от последни-

1 Срв. например С и м е о н о в а, Г. Денят 
на Кирил и Методий. София, 1994; Празни-
кът на Кирил и Методий. Пространства на 
духа. Т. 1. Съст. Е. Анастасова, Г. Лозанова, 
Ст. Станоев. София, 2014. 

те три десетилетия) е разглеждането на 
темата „в контекста на по-широки кул-
турологични проблеми като тоталитар-
ната ритуалност, „комунистическия на-
ционализъм“, секуларизацията, социал-
ните условия на познанието и ролята на 
интелектуалните елити“ (с. 20). Особе-
на и поради това много значима в ме-
тодологически план е позицията на ав-
торката спрямо изучавания обект и най-
вече спрямо избрания период: 1944/45–
1989 г. Родена и формирала се в Полша 
(бакалавър и магистър по славянска фи-
лология, магистър по богословие и док-
тор по културознание), в годината, коя-
то бележи края на изследвания от нея 
период, Джевиецка току-що е тръгва-
ла на училище. Поради това, както сама 
отбелязва, нейният поглед е външен и в 
пространствен, и във времеви, и в емо-
тивен смисъл, което по собственото ѝ 
признание „има своите и добри, и лоши 
страни, но именно като такъв – ситуи-
ран в перспективата на културознание-
то – може [...] да постави в малко по-раз-
лична светлина въпроса за мястото на 
кирило-методиевската традиция в мо-
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дерната българска култура [...]“ (с. 16). 
Последното е напълно вярно, с уточне-
нието, че книгата ѝ поставя този въпрос 
не „в малко“, а в доста по-различна и, 
както вече споменах, необичайна поне 
за българския читател светлина. 

Първата от четирите глави на книга-
та, онасловена „Културата на юбилея“ 
(с. 23–43), подхваща една вече засяга-
на в най-новата българска научна лите-
ратура тема, като „предлага изходна ин-
терпретативна рамка за празничното и 
юбилейното с помощта на концепци-
ята за културната памет на Я. Асман и 
А. Асман“ (с. 19). Параграф І.1. е пос-
ветен на „културния фронт“, схващан 
от авторката като „трайно агитационно- 
пропагандно клише“, свидетелстващо 
„за идеологическия език на епохата“  
(с. 23). Тук може би в най-голяма степен 
се чувства нейната времева и емотивна 
дистанцираност от епохата, която неиз-
бежно води до силно схематизиране на 
картината, макар че не липсва старание 
да не се робува напълно на черно-бяла-
та идеологическа поляризация. Съвсем 
обяснимо е, че при опит да се рекон-
струира близкото минало само по пар-
тийни и държавни документи от епоха-
та се получава една доста абстрактна 
картина, която не съответства на „живя-
ната действителност“, но нека си при-
знаем, че ние правим същото и с всич-
ки предшестващи епохи. Какво знаем 
например за реалните възприятия на 
средновековния човек в култово-лите-
ратурната сфера, когато възстановява-
ме живения от него културен контекст 
по официалните правила, тъй като само 
те са се съхранили? Разбира се, този по 
необходимост официозен подход към 
възстановяването на културно-идеоло
гическата картина на периода не оправ
дава някои, макар и редки, фактоло
гически неточности, които поняко-
га може би се дължат и на технически  

грешки2. В края на този параграф ав-
торката с основание поставя въпроса 
за „съществуващите в науката предраз
съдъци и идеологически постановки 
като свидетелства за „твърде горещата“ 
памет за тоталитарния режим“ и декла-
рира желанието си да предложи друг 
поглед чрез анализ, „проведен в поня-
тийните рамки на концепцията за кул-
турна памет“ (с. 35). 

Именно на културната памет е посве-
тен краткият § І.2 (стр. 35–38), в който 
лично аз се надявах да намеря малко по-
подробна мотивация на връзката между 
юбилей, съответно юбилеен сборник, и 
културна памет, както и повече яснота по 
приложимостта на идеите на съпрузите 
Асман към изследвания обект. Може би 
възприемането на следващите глави на 
книгата щеше да бъде улеснено, ако ня-
кои теоретични постановки бяха изведе-
ни „пред скоби“ и формулирани по-раз-
гърнато и по-ясно именно тук, облекча-
вайки по-нататъшния текст от част от ня-
кои цитирания, които на места затрудня-
ват следенето на основната мисъл. Във 
всеки случай не мога да не изразя съгла-
сието си с постановката на авторката, че 
„функциониращото в културната памет 
минало има форма на символични фигу-
ри и разкази“ и че „в този смисъл няма 
разлика между включения в нея мит и 
фактическата история“ (с. 36). 

Параграф І.3, онасловен „Юбилейните 
издания“, също е кратък, но дава доста-
тъчно ясна представа както за целта, така 
и за обхвата на обекта на изследване: 

2 Например писаното на с. 26 за Н.С. Хруш-
чов и „Дванадесетия конгрес на КПСС“ през 
1961 г., когато всъщност става дума за ХХІІ 
конгрес. Има някои неточности и в биогра-
фията на Л. Живкова, но те не влияят върху 
цялостно достатъчно добре представената 
ѝ роля в българския културно-политически 
живот през 70-те години на ХХ век.
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„Моята цел е да проследя главните се-
мантични тенденции и употреби на 
кирило-методиевския разказ в услови-
ята на модерността в България. Инте-
ресуват ме книжни издания, свързани 
с честване на паметта на Солунските 
братя, както с научен, така и с попу-
лярен характер. Към различните видо-
ве сборници и белетристични произ-
ведения, означени като юбилейни, се 
отнасям като към текстове на култура-
та или, с други думи, – като към носи-
тели на „културен смисъл“ (с. 38–39). 
Именно това поставяне в един план, 

като носители на „културен смисъл“, на 
научни, популярни и белетристични про-
изведения, които именно в своето един-
ство формират общественото мнение, 
„културната памет“, ми позволява да  
определя подхода на Джевиецка като 
постмодерен3. В своята рецензия за кни-
гата полската колега Гражина Шват-Гълъ-
бова използва и определението „псевдо
научна литература“4, което не принадле-
жи на авторката (която по принцип из-
бягва оценъчните определения), но спо-
ред мен е много точно спрямо определен 
тип публикации от епохата, които вли-
яеха много повече върху обществено-
то мнение, отколкото „сериозните“ на-
учни публикации, които оставаха зна-
чими само за един специализиран елит 
(впрочем, по отношение на българско-

3 Бих прибавил и още една характерис-
тика на постмодерното в историографията: 
недоверието към метаразказите. В разглеж-
даната книга то се проявява в декларирания 
отказ да се дават оценки на научните мне-
ния и позиции от изучаваната епоха, „да се 
преценяват професионалните и моралните 
качества на българските историци и фило-
лози, занимаващи се [с] проблемите на ки-
рилометодиевистиката“ (с. 41). 

4 Литературна мисъл, 66 (2021), № 1, с. 144– 
148 (цит. с. 145). 

то минало тази ситуация не се е проме-
нила и до ден днешен, даже се е влоши-
ла). В това виждам една допълнителна, 
скрита (и вероятно неосъзната) пост-
модерност в подхода на авторката, коя-
то намирам за неизбежна, тъй като един 
млад изследовател днес не може да има 
погледа на живелите епохата, характери-
зиращ се с чисто практическо, непосред-
ствено познание за личностите и иде-
ите им. Аз и връстниците ми никога не 
бихме поставили на една плоскост тру-
довете, идеите и хипотезите на обектив-
ните, „сериозните“ изследователи (т.е. 
това, което на с. 42 авторката нарича 
„приносни изследвания“) и тези на про-
пагандистите на партийни и патриотар-
ски идеи, ако и някои от тях да имаха ви-
соки академични титли. В този контекст 
обаче искам да кажа нещо за словосъче-
танието „социалистически национали-
зъм“, употребявано от авторката. Разби-
раемо е, че е по-лесно формулируема и 
като че ли по-ясна опозицията „интер-
национализъм – национализъм“ (с опре-
делението „социалистически“, изнесено 
пред скоби), но е също така разбираемо, 
че така употребен, терминът „национа-
лизъм“ дразни ушите на хора, възпитани 
в ясно разграничаване между „патрио-
тизъм“, схващан като височайша добро-
детел (далеч преди и без връзка със со-
циалистическата действителност) и „на-
ционализъм“, третиран като малко по-
мек синоним на „шовинизъм“ и във все-
ки случай със силно негативен смисъл5. 
Оттук нататък бихме навлезли в сфера-
та на (теоретически) непротиворечиво-
то съ-съществуване на идеите за „про-
летарски интернационализъм“ и „со-

5 Изглежда, авторката си дава сметка за 
това семантизиране на двата термина, защо-
то във финала на заключението си все пак 
поставя „национализъм“ в кавички. 
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циалистически патриотизъм“, но анали-
зът на това явление би ни отвел далеч от 
темата на разглежданата книга. Не мога 
обаче да не припомня от собствен пре-
живян опит, че „патриотичният поврат“ 
в политиката на БКП през втората поло-
вина на 60-те години намери широк по-
ложителен отклик сред българското об-
щество (и специално сред нас, тогаваш-
ните студенти) и в значителна степен не-
утрализира шока от участието на Бълга-
рия в оказването на „интернационална 
братска помощ“ на Чехословакия през 
лятото на 1968 г. И съвсем не е случаен 
фактът, че именно от 1969 г. нататък  
спорадичните и с доста приглушен до-
тогава тон юбилейни кирило-методиев-
ски чествания заеха първостепенно мяс-
то в социалистическата юбилейна риту-
алност. 

Трите глави, в които Джевиецка про-
вежда конкретен анализ на „юбилейния 
кирило-методиевски разказ“, имат це-
ленасочено програмни заглавия: „Про-
светителят“ – гл. ІІ (с. 45–103), посвете-
на на водещата роля на Константин-Ки-
рил в „разказа“; „Изпълнителят“ – гл. ІІІ 
(с. 105–131), за фигурата и дейността на 
Методий, съставящи „малкия разказ“ 
(термин, с който е обогатена четиридел-
ната систематизация на историческите 
наративи, предложена от А. Мегил: кон-
кретен, господстващ или доминантен, 
голям и метаразказ6, вж. с. 19); „Наслед-
ниците“ – гл. ІV (с. 133–174), „разказът 

6 За отбелязване е, че последователите на 
A. Megill често третират „големия разказ“ 
като „метаразказ“, изключвайки, за разли-
ка от него, идеологическата мотивировка 
на „големия разказ“ от самото историческо 
„разказване“. Понякога недоверието към 
метаразказите, т.е. към глобалните идеоло-
гически конструкти, дори се определя като 
основна характеристика на постмодерност-
та в историографията. 

за учениците на Кирил и Методий“. Да-
леч съм от мисълта, че казаното в тези 
глави може да се предаде или коменти-
ра на няколко страници – един серио-
зен диалог (именно диалог, не спор!) с 
авторката по разглежданите от нея  
въпроси и цитираните трудове и лич-
ности предполага написването на дру-
га подобна по тема книга от изследова-
тел с вътрешна позиция. Затова тук ще 
се спра само на някои по-общи въпроси. 

Съотношението между глави ІІ и ІІІ, 
посветени съответно на Просветителя 
(Константин-Кирил) и Изпълнителя 
(Методий), очертава много добре реал-
ните пропорции на българския кирило-
методиевски разказ. И не само през раз-
глеждания период, а още от епохата на 
Възраждането и до ден днешен! И ако 
от историографския дискурс пренесем 
поглед върху култово-литературния, ще 
видим, че е така и през цялото право-
славнославянско Средновековие: дос-
татъчно е да си припомним крайно не-
равномерното разпространение на прос-
транните жития на двамата братя (в пол-
за на Кириловото), изключително рядко-
то въвеждане на фигурата на Методий в 
култовите и полемическите текстове на 
епохата и пр. А ако нашият поглед стане 
още по-панорамен и включи и централ-
ноевропейското славянство, ще видим, 
че там картината е точно обратната: и 
в Средновековието, и в най-ново вре-
ме (напр. в постсоциалистическа Сло-
вакия) централната фигура е Методий-
покръстителят (също като Джевиецка, 
в момента не коментирам историческа-
та правдоподобност, а говоря за осмис-
лящия наратив), а не Константин-про-
светителят, чието гениално дело – глаго
лическата азбука и първите преводи, за 
онзи ареал губи актуалността си още 
през Х–ХІ в. Не мисля, че в случая през 
периода 1944/45–1989 отношението към 
Методий в България се дължи на офи-
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циалната атеистична идеология: както 
изтъква самата Джевиецка, още от вре-
мето на Възраждането образът на Ме-
тодий е много по-малко нужен на бъл-
гарския национален (чети „патриоти-
чен“) кирило-методиевски разказ, поне-
же не се вписва достатъчно ярко в само-
чувствената формула, афиширана пре-
делно ясно от Вазов в одата „Паисий“: 
„че и ний сме дали нещо на светът / и на 
вси Словене книга да четът“. Напротив, 
фигурата на Константин-Кирил сравни-
телно лесно се вписва в най-различни 
контексти на социалистическата модер-
ност: той е не само просветител, който 
руши догмите, но и борец за равни пра-
ва на хората и народите, „АБВ на Рене-
санса“ и пр. Анализирайки серия юби-
лейни издания, Джевиецка разкрива до-
бре едно явление, особено характерно за 
публикациите от 60-те – 80-те години: 
опитът „за адаптиране на прочита към 
идеологическите изисквания, особено 
чрез вплитане в текста на разпознава-
еми фрази“ (с. 97). Много интересни са 
и нейните наблюдения върху „самокори-
гирането“ през 80-те години при повтор-
ното издаване на текстове, публикувани 
в предните десетилетия. Но тук може 
би най-ярко се проявява споменатата 
от мен „скрита постмодерност“ в под-
хода на авторката, на моменти нелише-
на от фактологически неточности. Да-
вайки като пример структурните и идей-
ни корекции в статии на Велчо Велчев 
и Кирил Мирчев от 1983 г. спрямо пър-
вите им публикации от 1972 г. например 
(с. 98–99), тя, освен че съпоставя двама 
изследователи с далеч неравностоен ав-
торитет в разглежданата област, пропу-
ска факта, че проф. К. Мирчев почина на 
21 декември 1975 г., така че корекциите 
в препубликуваната през 1983 г. статия 
очевидно не са негово дело. С това съв-
сем не искам да омаловажа стойността 
на наблюденията ѝ върху промяната в 

атмосферата и езика на кирило-методи-
евския научен разказ през 80-те години 
в сравнение с тези през 60-те години (с. 
99 и сл.). И не мога да не изразя пълното 
си съгласие с извода, че макар през раз-
глеждания период кирило-методиевски-
ят разказ да е подчинен на марксистка-
та идеология, „същият по своята фунди-
раща и легитимираща функция процес 
на семиотизация и актуализация се на-
блюдава и през междувоенния период, 
както и през Възраждането“ (с. 102). За 
тази приемственост авторката говори и 
към края на гл. ІІІ, изтъквайки, че „юби-
лейните сборници, посветени на Кири-
ло-Методиевото дело и издадени по вре-
ме на социализма в България, предста-
вляват един интересен синтез на идеи-
те или традициите на модерността, т.е. 
просвещенската, романтичната и марк-
систката, и като такива те са израз на мо-
дерното говорене“ (с. 127). 

В глава ІV, посветена на учениците и 
последователите на Кирил и Методий в 
България, отново са поставени много ин-
тересни въпроси, третирани от вече спо-
менатата външна и постмодерна пози-
ция и поради това разгледани в нова за 
българската традиция светлина. Теза-
та на Джевиецка е, че „през 60-те годи-
ни актуализирането на кирило-методи-
евския разказ се провежда не само зара-
ди общата промяна на партийното отно-
шение към историческата наука и мина-
лото като цяло, но и заради идеологиче-
ския потенциал именно на фигурата [sic, 
eд. ч.!] на българските ученици на Со-
лунските братя“ (с. 133). Този идеологи-
чески потенциал е добре разкрит в ана-
лиза на идеите за отношението на владе-
телите (Борис, Симеон) към просветите-
лите, ролята на властта за поощряване и 
укрепване на делото на Кирило-Методи-
евите ученици в България и за настъпва-
нето на Златния век, с който се съпоставя 
„новият Златен век на българската кул-
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тура“, при който Кирило-Методиевото 
дело е придобило своя най-дълбок сми-
съл и значение, а 24 май е станал „все-
народен празник на социалистическата 
културна революция“ (вж. цитатите на 
с. 152–154). Все в тази глава авторката 
предлага интересни разсъждения, кои-
то тръгват от темата на книгата, но далеч 
надхвърлят конкретните ѝ рамки: имам 
предвид преди всичко § ІV.3. „Българска-
та симфония“, посветен на проблемите 
на секуларизацията, видени според Гра-
жина Шват-Гълъбова в „постсекуларна 
перспектива“7. За тази перспектива гово-
ри и самата Джевиецка, свързвайки я с 
метафората за позицията на изследовате-
ля „като постоянно пребиваване в онто-
логична полусянка“ (с. 168, курсивът е на 
авторката) и отбелязвайки, че „историята 
на българската историография и изобщо 
хуманитаристиката в периода на социа-
лизма несъмнено е особено интересен 
обект на изследване в това отношение“ 
(с. 169). Като цяло параграфът е богат на 
много интересни методологически на-
блюдения и разсъждения, но според мен 
е доста претрупан с цитати и с позовава-
не на теории, които до известна степен 
го отдалечават от основната тема на кни-
гата и биха имали място в друго изслед-
ване, неограничаващо се в кирило-мето-
диевската проблематика. 

В краткото „Заключение“ (с. 175–180) 
са обобщени резултатите от труда. Спо-
ред мен е много важна констатацията на 
авторката, че относно разглеждания от 
нея период „в перспективата на присъ-
щите на функционирането на културната 
памет актуализация и семиотизация на 
съдържанието не може да се говори пе-
йоративно за „манипулация“ на минало-
то“ (с. 176). Не мога да не изразя и пъл-
ното си съгласие със следната нейна ми-
съл: „Ако понятията „модерност“, „на-

7 Литературна мисъл, 66 (2021), № 1, с. 148. 

ционализъм“, „секуларизация“, „религия“ 
са дълбоко спорни, защото генетически 
са свързани с дискурса на западната мо-
дерност и като че ли са предопределени 
от речника на западноцентричната нау-
ка, е необходима тяхната постоянна кон-
текстуализация, иначе те се превръщат – 
в най-добрия случай – в катахрези, т.е. 
метафори без адекватни десигнати“ (с. 
178). Всъщност цялата книга може да 
бъде видяна именно в този ключ: докол-
ко са приложими тези понятия и свърза-
ните с тях методологически подходи към 
една действителност, за която техните 
създатели не са държали сметка, понеже 
по същество не са я познавали. 

И в заключение, искам да се върна към 
многократно подчертаваната от Е. Дже-
виецка приемственост между варианти-
те на „българския кирило-методиевски 
разказ“ през трите периода в история-
та на модерна България: Възраждането, 
следосвобожденския и този след Втора-
та световна война, до промените от 1989 г.  
За мен би било много интересно тази 
книга да се превърне в част от една три-
логия, която да разгледа от същите ме-
тодологически позиции и със същата за-
дълбоченост и предходните два пери-
ода и да покаже иманентността и прин-
ципната перманентност на кирило-мето-
диевския разказ в големия национален 
(мета)разказ на България. А междувре-
менно ще назреят условия за превръщане-
то на трилогията в четирилогия (по мо-
дела на Димитър Талев), чийто последен 
(засега) том би могъл да се постарае да 
отговори на един въпрос, поставен пре-
ди много години по време на един сим-
позиум от проф. Тончо Жечев: приклю-
чил ли е в България периодът на Въз-
раждането, или ние още сме в плен на 
неговите типични за ХІХ в. идеи и раз-
бирания, пълни с блянове и утопии? 

Красимир Станчев, 
Трети Римски университет


