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В края на 2020  г. Богословският фа-
култет на Софийския университет  
„Св. Климент Охридски“ издаде сбор-
ник със статии, посветени на дейност-
та на св. Климент Охридски като про-
светител, книжовник и духовен водач 
на българите. Сборникът е публику-
ван с финансовата подкрепа на Българ-
ската източноправославна епархия в 
САЩ, Канада и Австралия и на Негово 
Високопреосвещенство Йосиф, митро-
полит на САЩ, Канада и Австралия.  
С това издание се отбелязват две свет-
ли дати в историята на Българската 
църква – 1150-годишнината от основа-
ването ѝ и 150-годишнината от учре-
дяването на Българската екзархия. Не
случайно насловът му е „Свети Кли-
мент Охридски – пръв епископ на бъл-
гарския език“. Посредством това заето 

от Пространното житие на св. Кли-
мент Охридски от Теофилакт Охрид-
ски1 определение акцентът в книга-
та се поставя върху факта, че Климент 
Охридски е първият епископ, който 
служи и проповядва на български език, 
след като през 893 г. той става официа-
лен език на богослужението в българ-
ските земи.

Настоящото издание е подготвено от 
изследователи от Богословския факул-
тет на СУ и излиза под научната редак-
ция на М а р и я  Й о в ч е в а. В него 
са поместени 20 статии, в които се про-
учват разнообразни и актуални пробле-
ми на делото и богослужебната просла-

1 М и л е в, Ал. Гръцките жития на Кли-
мент Охридски. София, 1966, с. 129.
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ва на св. Климент Охридски. Засегнати 
са въпросите за пастирското служение, 
проповедническата и просветителска-
та дейност и химнографското творчест-
во на Климент Охридски; представят се 
данни за новооткрит препис на гръц-
ката служба за светеца; в църковно- 
исторически контекст се разглеждат 
проблеми, свързани с Климентовата 
епископия; разискват се въпроси относ-
но историята на Охридската архиепис-
копия. В „Уводните думи“ (с. 7–9) ав-
торката им  В е н е т а  С а в о в а  започва 
и завършва своето изложение с обръще-
нието „Честито събрание!“, позовавай-
ки се на речта, произнесена от проф. 
Александър Теодоров-Балан на Търже
ственото събрание на БАН по случай 
1000-годишнината от Успението на св. 
Климент Охридски (27 юли 1916  г.)2. 
Този призив към изграждане на общ-
ност, към постигане на единство може 
да бъде натоварен с различни смисли; 
в контекста на настоящия сборник той 
напомня за необходимостта от съхраня-
ване на баланса и единството в почитта 
към св. Климент Охридски, изразявана 
както с творбите за църковна прослава, 
така и с научните приноси в изследва-
нето на делото му.

Трите встъпителни статии предста-
вят своеобразен тематичен ключ към 
съдържанието на сборника, възлови-
те понятия в който са богослужение и 
библейски текст. Статията „Гордея се, 
че съм бил Велички епископ“ (с. 11–
22) на Негово Високопреосвещенство 
Й о с и ф, Велички епископ през перио
да 1980–1982 г. и настоящ митрополит 
на САЩ, Канада и Австралия, има ха-

2 Т е о д о р о в - Б а л а н, Ал. Свети 
Климент Охридски в книжовния помен и в 
научното дирене. Академична реч. София, 
1919, с. 3.

рактера и на празничен благослов, и на 
откровение на духовник, отдал живо-
та си в служба на Българската право-
славна църква, неотклонно следвайки 
примера на своя духовен наставник св. 
Климент Охридски. Споделил нелеката 
съдба на православните българи в Аме-
рика, които осъзнато или не изпитват 
носталгия по отечеството, митрополит 
Йосиф в продължение на десетилетия 
в качеството си на управител на Бъл-
гарската източноправославна епархия 
в САЩ, Канада и Австралия се грижи 
за поддържане на духа на своите ено-
риаши, на чувството им за единство, за 
неразривна връзка със сънародниците 
им в България. Статията е израз на сък
ровената благодарност на митрополит 
Йосиф към св. Климент – духовния по-
кровител и благодетел на България и на 
всички българи независимо от мястото, 
където живеят.

В „Евангелие на Спасението“ (с. 23–
32) Е м и л  С т о я н о в  предлага кри-
тичен преглед на възможните подхо-
ди за тълкуване на старозаветния раз-
каз, както и анализ и оценка на ста-
розаветния възглед за спасението, на-
правени от гледната точка на право-
славното християнство. Авторът отчи-
та като грешка на херменевтичния под-
ход спрямо библейския разказ факта, 
че при него често за истинно се смя-
та само това, което може да се изслед-
ва посредством методите на историче-
ската наука. Той надгражда тезата за 
съществуването на митологичен мате-
риал в Библията, като подчертава, че в 
нея този материал се преустройва или 
демитологизира и в крайна сметка слу-
жи за формулирането на библейските 
истини. 

В сферата на библейската ономасти-
ка ни пренася статията на И в а й л о   
Н а й д е н о в „Името му е такова, Кли-
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мент“ (с. 33–37) с цел да се изясни се-
мантиката на името Климент и тя да 
се свърже с мисията на човека, който 
носи това име. Известно е, че според 
старозаветната антропология името е 
съществена, съставна част от личност-
та на неговия носител. Името Климент  
(лат. Clemens) се извежда традицион-
но от латинското clementia, което в ня-
кои случаи е превод на често използ-
ваната и богата на значения и нюанси 
в различен контекст старозаветна ре-
алия ḥeseḏ. При преглед на библейския 
текст, където се среща реалията, се от-
крояват употребите ѝ в следните зна-
чения: заедност, разбирателство; осъз-
нат ангажимент към започнато дело и 
завет; приемник на Божията благодат, 
милост и любов; добронамереност и 
правдивост в отношението към остана-
лите. Представеният материал и позна-
нията ни за живота и делото на Охрид-
ския чудотворец насочват автора към 
извода за пълното съответствие между 
значението на името Климент и лич
ността на Климент Охридски.

Тематиката на втория кръг статии е 
указана посредством цитат от Първото 
послание на св. ап. Павел до коринтя-
ните (1Кор. 3:2), въведен от Теофилакт 
Охридски в Пространното житие 
на св. Климент Охридски с цел да се 
илюстрира умението на българския 
просветител да внушава християнските 
ценности с „прости и ясни слова“3, кои-
то са достъпни за всички. В статията 
„Изкуплението и спасението на човека 
в словата и поученията на св. Климент 
Охридски“ (с. 41–52) Д и м о  П е н к о в 
разглежда словата на Климент като 
същностна част от пастирската и бого
словската му дейност, насочена към 

3 М и л е в, Ал. Гръцките жития…, с. 133.

спасението на човека. Предмет на ана-
лиз е богословската концепция на Кли-
мент Охридски за природата на чове-
ка и целта на неговото съществуване, 
отразена в ораторските творби на кни
жовника. Изложението на базисни-
те антропологични постановки в бого-
словието на Климент Охридски е под-
крепено с цитати от словата му в ново-
български превод, като съвсем уместно 
е решението на автора да използва пре-
цизните и издържани в езиково отноше-
ние преводи на Атанасий Бончев4, пре-
печатани в редица други издания5.

Богословската проблематика заема цен
трално място и в публикацията „Св. Кли-
мент Охридски: надисторическият бла-
говестител на истината“ (с. 53–74), в 
която  К л а р а  Т о н е в а  се стреми да  
осмисли някои тревожни съвременни 
тенденции в човешкото общество през 
призмата на представите ни за св. Кли-
мент Охридски като мерило за мъдрост 
и служене на истината. Позовавайки се 
на духовните послания в проповедта 
на Климент, авторката подчертава, че 
и днес те продължават да бъдат ценен 
източник на познание и вяра, в тях се 
съдържат отговорите на значимите въп
роси за същността на човека, създаден 
по образ и подобие на Бога, за сакрал-
ността на словото, за добротворството, 

4 Б о н ч е в, А. архим. Св. Климент Ох-
ридски. Слова и поучения. София, 1970.

5 Вж. например: Стара българска лите-
ратура в седем тома. Т. 2. Ораторска про-
за. Съст. и ред. Л. Г р а ш е в а. София, 1982; 
Тържество на словото. Златният век на 
българската книжнина. Съст., ред. и науч. 
коментар Кл. И в а н о в а, Св. Н и к о л о в а. 
София, 1995; Св. Климент Охридски. Слова 
и служби. Съст. П. П е т к о в, И. Х р и с т о в а -  
Ш о м о в а, А.-М. Т о т о м а н о в а. София, 
2008. 
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за обучението и възпитанието в христи-
янски ценности.

На проповедническата дейност на 
Климент Охридски е посветена ста-
тията на И в о  Я н е в „Пастирското 
служение на св. Климент, архиепископ 
Охридски, отразено в неговото пропо-
ведническо творчество (Към въпроса 
за енорийската дякония)“ (с. 75–83). 
Авторът представя посланията, които 
Климент Охридски отправя към свои-
те пасоми чрез хомилетичното си твор-
чество. В този контекст се разглеждат 
някои от надписаните с името на Кли-
мент слова или такива, които се смя-
тат за сигурно принадлежащи на не-
говото перо: Наставления за празни-
ци, Поучение за светата неделя, По-
учение в памет на апостол или мъче-
ник, Поучение преди причастие, Сло-
во за Светата Троица и за творе-
нието, и за съда, Слово за Преобра-
жение Господне, Поучение за Рож-
дество Богородично. Интерес пред-
ставлява проучването върху дякони-
ята от времето на Климент Охрид-
ски – тема, която се засяга рядко в из-
следванията поради липсата на сведе-
ния за нея. След като прави уговор-
ката, че не разполагаме с конкретни 
данни как се е извършвала църковно- 
социалната дейност в Климентова-
та епархия, И. Янев посочва словата 
и поученията на Климент като източ-
ник на косвени сведения за действе-
на грижа за нуждаещите се, към която 
той призовава своите събратя. В инте-
рес на изчерпателното представяне на 
и без това оскъдната информация по 
темата би било полезно да се допълни, 
че свидетелства за благотворителност-
та на Климент Охридски се откриват 
и в неговото Пространно житие. В 
глава XXI (§ 64) Теофилакт Охридски  
отбелязва, че като последовател на  

Иисус Христос Климент хранел нуж-
даещите се не само с духовна храна, но 
и с истински хляб. Нарича го „баща на 
сираците и защитник на вдовиците“,  
обръща внимание на неговото госто-
приемство: „вратата му била отворена 
за всеки бедняк и странникът не нощу-
вал навън“6.

Предмет на публикацията на Б о ж и- 
д а р  А н д о н о в „Дидактически и 
религиозно-педагогически аспекти в 
просветната дейност на българския 
първоучител св. Климент Охридски“ 
(с. 84–102) е приложимостта на ня-
кои важни дидактически аспекти на 
проповедническото и просветителско-
то дело на Климент Охридски в обуче-
нието по религия днес. Като се позо-
вава на Пространното житие на све-
теца, авторът откроява и анализира ос-
новните принципи в педагогическа-
та му дейност: преподаваните истини 
на християнската вяра и морал тряб-
ва да се превърнат в същностна част 
от живота на обучаваните, както и да  
бъдат представяни не сухо, теоретич-
но, а живо и образно, като се използват 
нагледни средства. Приносният еле-
мент на статията е осмислянето на по-
сочените принципи през призмата на 
съвременните концепции в обучение-
то по религия.

Върху материал от словата на Кли-
мент Охридски е построено изложе-
нието на З д р а в к о  К ъ н е в  в „Св. 
Климент Охридски и неговата непри-
миримост към езичеството“ (с. 103–
110). В поученията си Климент заклей-

6 М и л е в, Ал. Гръцките жития…,  
с. 131. Вж. и Н а у м о в, Ал. Свети Кли-
мент Охридски като душепастир. – В:  
Св. Климент Охридски в културата на Евро-
па. София, 2018, с. 505–512.
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мява проявите на остатъчно езичество 
у новопокръстения български народ 
и напътства българите да живеят спо-
ред християнските нравствени прин-
ципи. Оценявайки високо християни-
заторската му мисия сред българите, 
във втората част на статията авторът 
споделя мислите си по въпроса докол-
ко е силна християнската ни вяра днес. 
Прави впечатление, че Здр. Кънев на-
зовава Климент „велик архиепископ 
на Охрид“ (с. 103) и „епископ на бъл-
гарите в Охрид“ (с. 108), като използ-
ва това исторически неточно титулу-
ване, установено в по-късните извори 
за св. Климент (Краткото житие на 
св. Климент Охридски, Второто сла-
вянско житие на св. Наум Охридски). 
Без тук да се навлиза в подробности 
по този въпрос, може би трябва да се 
припомни, че в ранните извори наи-
менованието на Климентовата еписко-
пия е засвидетелствано като „Велика“. 
Все още обаче в науката не е постиг-
нат единен отговор за точното ѝ место-
нахождение.

Статията на  Р о с е н  Р у с е в 
„Триадологичната терминология на 
св. Климент Охридски в Слово за Све-
та Троица, за сътворението и за съда“ 
(с. 111–121) е принос към изследване-
то на въпроса за усвояването на гръц-
кия богословски речник в старобъл-
гарския език. Обект на изследова-
телския интерес е Словото за Све-
тата Троица и за творението, и за 
съда на Климент Охридски и пред-
ставената в него триадологична тер-
минология. Авторът уточнява, че при  
определянето на гръцките терми-
ни, свързани с учението за Св. Трои-
ца, на които съответстват проучвани-
те български думи (собьство, съставъ, 
кѹпьнородьнъ), се ръководи главно от 
етимологични съображения. Изказва 

се предположението, че изборът на 
собьство като превод на ὑπόστασις по 
етимологични съображения е повлиян 
от съществуващата във византийската 
патристична традиция, и по-конкретно 
при Григорий Богослов, употреба на 
ἰδιότης като синоним на ὑπόστασις.  
Р. Русев обяснява използването на 
съществителното съставъ като пре-
вод на ὑπόστασις в значение именно на 
‘ипостас’, а не на ‘битие’ или ‘същест-
вуване’, с желанието на старобългар-
ските книжовници да пригодят така-
ва дума, която да е в ясна етимологич-
на връзка с изходното гръцко понятие. 
Прилагателното кѹпьнородьнъ отгова-
ря най-точно на ὁμογενής и ὁμοφυής и 
следва да бъде превеждано като „съот-
ветен на тъждеството по същност или 
природа“, т.е. като „единосъщен“ по 
смисъла на Никейското определение.

В резултат на значимите открития 
през последните десетилетия в област
та на химнологията днес химнограф-
ското наследство на Климент Охрид-
ски е достъпно за изследване. Песен-
но-поетичните му творби са посвете-
ни на някои от големите Господски и 
Богородични празници или на светци. 
Той е автор и на цикъл от общи служ-
би, предназначени за честването не на 
конкретен светец, а на определени ти-
пове светци – пророк, апостол, свети-
тел, мъченик и други. Очевиден е стре-
межът на книжовника да снабди сла-
вянското богослужение с оригинални 
славянски произведения. Точно този 
стремеж е оценен подобаващо в Прос-
транното житие на св. Климент Ох-
ридски, в което Теофилакт Охридски, 
вероятно възпроизвеждайки дослов-
но използваните от него славянски из-
вори, казва: „Климент е предал на нас, 
българите, всичко, което се отнася до 
Църквата и с което се прославя памет-
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та на Бога и на светиите и чрез което се 
трогват душите“ (Пространно житие 
на св. Климент Охридски, гл. XXII). 
Този цитат служи за наслов на статии-
те от третия тематичен кръг на сборни-
ка, посветен на химнографското твор-
чество на Климент и на химничните 
творби за него. 

Настоящият дял започва със статия-
та на Г е о р г и  П о п о в „Църковните 
песенни послания на св. Климент Ох-
ридски“ (с. 125–137), в която е напра-
вен преглед на резултатите от досегаш-
ните изследвания върху химнографско-
то творчество на Климент Охридски и 
са представени в синтезиран вид про-
изтичащите от тях изводи. Извършени-
те през последните десетилетия интен-
зивни съпоставителни проучвания вър-
ху славянските ръкописни химнограф-
ски сборници от типа на Триода, Ми-
нея и Октоиха установяват, че в общо-
християнски по съдържание и бого-
служебно предназначение последова-
ния са поместени не само преводни, 
но и оригинални (непреводни) църков-
ни песнопения, създадени от Кирило-
Методиевите ученици. Изследването 
на новооткритите старобългарски хим-
нографски текстове има важно методо-
логическо значение особено що се от-
нася до изучаването на заложените в 
тяхната композиционна структура акро-
стихове, които често разкриват името 
на автора. Г. Попов представя научните 
трудове, в резултат на които към хим-
нографското наследство на Климент 
Охридски се включват следните твор-
би (доказано негови или отнасяни към 
творчеството му с голяма степен на ве-
роятност): Цикъл предпразнични три-
песнеци за Рождество Христово, Ци-
къл предпразнични трипеснеци за Бо-
гоявление, Канон за Богоявление, Ка-
нон за ризата и пояса на Богородица, 

Канон за Успение Богородично, Канон 
за св. Евтимий Велики, песнопения за 
св. Йоан Златоуст, Канон за св. Си-
меон Богоприимец, Канон за свети-
те петнадесет Тивериуполски мъче-
ници, Канон за св. Алексий Човек Бо-
жий, Канон за св. Аполинарий Равен-
ски, Канон за св. първомъченик Сте-
фан и св. Стефан I папа Римски, ка-
нон в Службата за св. Методий, ци-
къл общи служби, канони в състава на 
славянски ръкописни октоиси от XII–
XIV в. В заключение Г. Попов обобща-
ва, че откритите химнографски произ-
ведения на Климент Охридски показ-
ват ясно насочеността на творчеството 
му към реализиране на идеята за сла-
вянизация на Българската църква, като 
за целта е било нужно да се създадат 
необходимите за богослужението ста-
робългарски текстове. Изпълнението 
на тази задача не би било възможно без 
колективните усилия и предварително-
то съгласуване на книжовната дейност 
на установилите се на територията на 
Първата българска държава след 885 г. 
Кирило-Методиеви ученици. Особено 
показателни са фактите за тясно твор-
ческо сътрудничество между Климент 
Охридски и Константин Преславски.  

Статията на М а р и я  Й о в ч е в а  
и  Д и м и т ъ р  Д и м и т р о в „Старо
българските канони за Пресв. Троица 
в контекста на византийската химно
графска традиция“ (с. 138–165) обоб-
щава и надгражда изследванията вър-
ху проблемите за състава, употребата и 
разпространението на троичните пес-
нопения във византийската и в ориги-
налната старобългарска химнография. 
Първата част на съвместния труд пре-
доставя информация за гръцки осмо-
гласни цикли от троични песнопения, 
позовавайки се на ценни издания в об-
ластта. Следва да се отбележи, че в на-
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стоящата статия съдържанието на тро-
ичните канони на еп. Митрофан Смир-
ненски се проучва от нова гледна точ-
ка, а именно – проследява се използ-
ването на библейски паралели (цитати, 
реминисценции и алюзии) в каноните, 
като обект на внимание са предпочита-
нията на автора към възлови за триадо-
логията образи и мотиви от Свещено-
то Писание. Втората част е посветена 
на оригиналните старобългарски тро-
ични песнопения, сътворени от уче-
ниците на св. Кирил и Методий в Бъл-
гария в края на IX – началото на X в. 
Това са известните в науката два цикъла 
осмогласни канони за Пресв. Троица (в 
единия е засвидетелствано името на 
автора Климент Охридски в акростих 
в канона за VIII глас, другият е с фра-
зов акростих в канона за VIII глас и е 
анонимен), както и един анонимен ци-
къл осмогласни стихири с фразов ак-
ростих. М. Йовчева, която е автор на 
втората част от изследването, предста-
вя сведения за състава, атрибуцията и 
разпространението на посочените тро-
ични песнопения и формулира основ-
ните научни проблеми, свързани с изу-
чаването им. Приносен характер имат 
наблюденията върху интертекстуални-
те връзки на старобългарските канони 
за Пресв. Троица с библейски и други 
богослужебни текстове. Анализът на 
проучения материал насочва авторите 
към два важни извода. Първо, устано-
вява се, че в оригиналните канони за 
Пресв. Троица присъстват старозавет-
ни заемки, които по принцип са утвър-
дени при интерпретирането на троич-
ната тема. Второ, използването в ста-
робългарските песнопения на утвър-
дена топика и метафорика, на устой-
чиви библейски образи, които се упо-
требяват и във византийската тради-
ция, не означава непременно, че старо-

българските писатели са повлияни от 
византийските троични канони. Цел-
та на старобългарските автори е била 
да създадат у наскоро християнизира-
ните българи най-обща представа за 
Пресв. Троица и за нейната богослу-
жебна прослава.

В „Божието снизхождане в трипесне-
ците на св. Климент Охридски“ (с. 166– 
178) Е к а т е р и н а  Д а м я н о в а  
прави анализ на библейските топоси в 
хомилетичните и химнографските про-
изведения на Климент Охридски, като 
съсредоточава вниманието си върху 
т.нар. от нея „библейски подход“ при 
интерпретацията на заетите от Библи-
ята мотиви. Като се има предвид без-
условната обвързаност на идеология-
та и поетиката на средновековната ли-
тература с Библията и богослужение-
то, би следвало да се помисли докол-
ко е уместно определянето на подхо-
да на Климент Охридски като „биб-
лейски“, тъй като по презумпция не би 
могло той да бъде друг. Приведените 
примери за заемане на библейски мо-
тиви, идеи и образи в неговите слова 
и песнопения се отличават с богатство 
и разнообразие. Особено подходящо и 
плодотворно е разглеждането на тема-
та за Божието снизхождане в контек
ста на предпразничните трипеснеци  
за Рождество Христово от Климент 
Охридски.

Изследването на протоиерей С а в а  
(Щони) К о к у д е в  със заглавие 
„Ангелските стихири на преп. Роман 
Сладкопевец и влиянието на тяхно-
то съдържание върху Свето-Климен-
товите азбучни стихири за Рождест-
во Христово“ (с. 179–216) е посвете-
но на проблема за въздействието, кое-
то оказва византийската химнографска 
традиция от времето на Роман Сладко-
певец (ок. 490 – ок. 556 г.) върху старо

9 Палеобулгарика, кн. 3
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българските химнографски творби, 
създадени от Кирило-Методиевите 
ученици в България. В първата част на 
статията се проучва съдържанието на 
Ангелските стихири за предпразнен-
ство на Рождество Христово от Ро-
ман Сладкопевец в контекста на идей-
но-образната система на корпуса Арео­
пагитики, и по-специално на тракта-
та За небесната йерархия, с цел да се 
обоснове хипотезата за заимстване на 
идеи и образи от Ареопагитиките в 
творчеството на Роман Сладкопевец. 
Във втората част от изследването е на-
правена съпоставка между Ангелските 
стихири за предпразненство на Рож-
дество Христово от Роман Сладкопе-
вец и старобългарските азбучни сти-
хири за предпразненство на Рождест-
во Христово, открити от Кл. Иванова и 
Г. Попов7. В резултат на съпоставката 
се установява влиянието на византий-
ските образци върху старобългарските 
азбучни стихири в следните аспекти: 
богословско съдържание, препратки 
към едни и същи топоси от Свещено-
то писание, въвличане на общи теми 
и идеи, използване на сходни образи. 
Заключението на автора е, че въпреки 

7 И в а н о в а - К о н с т а н т и н о в а, Кл. 
Два неизвестни азбучни акростиха с глаго-
лическа подредба на буквите в среднобъл-
гарски празничен миней. – В: Константин-
Кирил Философ. Доклади от симпозиума, 
посветен на 1100-годишнината от смъртта 
му. София, 1971, с. 341–365; П о п о в, Г. 
Новооткрити химнографски произведения 
на Климент Охридски и Константин Пре-
славски. – Български език, 32 (1982), № 1, 
с. 3–26; вж. и J o в а н о в и ћ - С т и п ч е- 
в и ћ, Б. Текстолошка условљеност састава 
и броja слова старословенске азбуке према 
стихирима на Рођење и Крштење у српском 
препису. – Археографски прилози, 3 (1981), 
с. 93–121. 

неизбежните елементи на подражател-
ство при преноса на химнографските 
произведения от една книжовна среда 
в друга старобългарските химнописци 
претворяват и актуализират образци-
те, творчески превеждат и пресъзда-
ват оригиналите, поради което азбуч-
ните им стихири напълно основателно 
може да се определят като нови само
стоятелни творби със своя вътрешна 
цялост. Към изследването са поместе-
ни две изключително ценни приложе-
ния: 1. Индекс с допълнителна инфор-
мация за групата старобългарски хим-
нографски произведения, повлияни от 
Ангелските стихири на преп. Роман 
Сладкопевец; 2. Места от Свещеното 
писание, реферирани в изследваните 
химнографски цикли. Мисля, че в края 
на настоящото представяне е необхо-
димо да направим следната уговорка. 
В преписите на азбучните стихири за 
предпразненство на Рождество Хри-
стово не е засвидетелствано името на 
автора и приписването им на Констан-
тин Преславски или Климент Охрид-
ски е в сферата на хипотезите8. Убеди-

8 Според Г. Попов стихирите са дело на 
Константин Преславски (вж. П о п о в, Г. 
Новооткрити песнопения за календарни 
празници. Цикъл предпразнични трипеснеци 
за Рождество Христово. – В: Станчев, Кр., 
Г. Попов. Климент Охридски. Живот и твор-
чество. София, 1988, с. 116–120; П о п о в, Г.  
Акростих в гимнографическом творчест-
ве учеников Кирилла и Мефодия. – В: La 
poesia liturgica slava antica / Древнеславян-
ская литургическая поэзия. XIII Congresso 
Internazionale degli Slavisti (Lubiana, 15–
21 Agosto 2003). Blocco tematico № 14. 
Relazioni. Roma–Sofia, 2003, p. 32–38).  
Ив. Добрев изказва хипотезата, че стихири-
те принадлежат на Климент Охридски (вж. 
Д о б р е в, Ив. Климент Охридски – автор 
на цикъл азбучни стихири за Рождество 
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телните аргументи в подкрепа на теза-
та за ранния им старобългарски про-
изход дават основание на учените да 
се обединят около мнението, че те са 
оригинално творческо дело на Кири-
ло-Методиевите ученици в периода 
непосредствено след пристигането им 
в България.

На един малко по-различен аспект 
от богослужебното и просветителско-
то дело на Климент Охридски обръща 
внимание Л ю б о м и р  И г н а т о в  в 
„За св. Климент Охридски като църко-
вен песнотворец и пръв български му-
зикоучител“ (с. 217–232). Целта на ста-
тията е въз основа на обстоен преглед 
на изследванията в областта на музи-
калната медиевистика да се обобщят 
данните за църковномузикалната дей-
ност на българския първоучител, коя-
то е тясно свързана с химнографско-
то му творчество. Л. Игнатов очертава 
приноса на светите братя Кирил и Ме-
тодий и на ревностния им последова-
тел Климент Охридски за претворява-
нето на византийските песенни образци 
на славянска почва, като те са съобразе-
ни със славянската песенна традиция и 
с фонетичните особености на старобъл-
гарския език. Подчертават се отличните 
познания и умения на Климент Охрид-
ски в областта на източното църковно 
пеене, свидетелство за които е богато-
то му химнографско наследство, осно-
ваващо се на византийската църковно-
песенна традиция. 

Неизвестен досега препис на пълна-
та гръцка Служба за св. Климент Ох-
ридски оповестява монах К л и м е н т  
(Зографски) в „Един новооткрит пре-

Христово и за Богоявление. – В: Преслав-
ска книжовна школа. Т. 1. София, 1995, 
157–173).

пис на гръцката служба за св. Кли-
мент Охридски“ (с. 233–252). Той се 
съдържа в ръкопис № 183 от Дохиар-
ския атонски манастир, който е дати-
ран от началото на XVI в. С открити-
ето на монах Климент известните ни 
преписи на гръцкия Химнографски ци-
къл за св. Климент Охридски стават 
шест. След кратка информация за исто-
рията на ръкопис № 183 авторът пред-
ставя структурата и състава на гръцка-
та Служба за св. Климент в него, като 
акцентира върху песнопенията, които 
присъстват единствено в новооткрития 
препис и на които се дължи значител-
ната му научна стойност. Службата за 
св. Климент по Дохиарския ръкопис 
съдържа четири стихири на „Господи 
возвах“ от вечернята, както и кондак и 
икос след VI песен на молебния канон 
от Димитър Хоматиан, които не се сре-
щат никъде в останалите нейни препи-
си. Подчертава се и фактът, че в про-
учвания източник се съхранява най-
ранната редакция на текста на молеб-
ния канон, което е още един показател 
за неговата значимост. Структурата на 
Службата за св. Климент Охридски 
по Дохиар № 183 е представена схема-
тично и инципитарно. Публикуван е и 
наборният текст на четирите непознати 
досега стихири на „Господи возвах“ с 
превод на новобългарски език. Гръцки-
те стихове са подредени според метри-
ката, а в българския превод подредбата 
им е според смисловата завършеност 
на строфите. В приложение към стати-
ята е поместена таблица, в която гръц-
ките стихове допълнително са пред-
ставени и според смисловата завърше-
ност на строфите. В заключение монах 
Климент обобщава, че новооткрити-
ят Дохиарски препис от XVI в. приба-
вя нови сведения за разпространение-
то на гръцката Служба за св. Климент 
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Охридски и потвърждава голямата роля 
на светогорските манастири за поддър-
жането на църковното почитание към 
българския светец.

Предмет на изследването на дякон 
И в а н  И в а н о в (Кюмурджийски) 
„Богослужение и дипломация – основ-
ни инструменти в мисията на Свети-
те братя Кирил и Методий (по сред-
новековните извори и свидетелства)“  
(с. 253–280) е църковно-дипломатиче-
ската и литургичната дейност на Кирил 
и Методий по време на престоя им в 
Моравия и в Рим. За целите на проучва-
нето са привлечени богат изворов мате-
риал и значителна по обем научна лите-
ратура, свидетелство за продължител-
ните спорове по темата. Подробно се 
разглеждат въпросите за: вида на бого-
служението, извършено в Рим по време 
на пренасянето на мощите на св. Кли-
мент Римски; църковния и държавния 
статут на светите братя; освещаване-
то на богослужебните славянски книги 
от папа Адриан II в Рим; типа на създа-
дената от Кирил и Методий литургия; 
продължаването на Кирило-Методие
вото дело от техните ученици и после-
дователи. Основавайки се на привлече-
ните източници, авторът подкрепя теза-
та, че в създаденото от Кирил и Мето-
дий славянско богослужение се съчета-
ват както византийски, така и латински 
елементи с цел творението им да отго-
варя на специфичните нужди на ново
просветените славяни и да придобие 
самостоятелен характер.

Мотото към четвъртия, последен дял 
на настоящия сборник отново е цитат от 
Пространното житие на св. Климент 
Охридски, от заключителната XXIX 
глава: „О, ти, който приготви на Госпо-
да избран народ, ревностен в добрите 
дела…“ Включените в този дял проуч-
вания са посветени на отделни въпро-

си, свързани с епископското служение 
на Климент Охридски и с почитта към 
него. Заглавието на статията на П а в е л 
П а в л о в „Епископ на коя поместна 
църква е св. Климент Охридски?“ (с. 
283–295) показва желанието на авто-
ра да дискутира исторически въпроси, 
които се смятат за „решени“ в науката 
[кавички в оригинала – Н.Г.]. Предло-
женото проучване върху проблемите на 
апостолската приемственост в хирото-
нията на Климент Охридски и на ста-
тута на поместната църква, чийто епис-
коп е той, дава възможност на П. Пав-
лов да подчертае, че Климент Охрид-
ски е епископ на Българската църква, 
която има автокефален и широко авто-
номен статут. Тук следва да се уточни, 
че според известните днес сведения от 
първичните извори до 927 г. Българска-
та църква е автономна, но не и автоке-
фална, какъвто статут придобива с про-
възгласяването ѝ за Патриаршия през 
същата година. Без аргументация оста
ва изказаното едва в заключителната 
част на публикацията мнение, допус-
кащо възможността на територията на 
Първото българско царство след 893 г. 
да има повече от една поместна църква.

Изследователският интерес на В е н- 
ц и с л а в  К а р а в ъ л ч е в  е насочен 
към сведението за Климент Охридски 
в Дюканжовия списък (каталог), спо-
ред което княз Борис I го натоварил да 
се грижи за „третия дял на българско-
то царство“, чиято идентификация се 
свързва с територията на древната про-
винция Илирик („Св. Климент Охрид-
ски и третият дял на Българското цар-
ство“, с. 296–318). В търсене на данни 
за този т.нар. трети дял авторът проуч-
ва значителен по обем изворов матери-
ал, в който открива свидетелства за ран-
ното присъствие и заселване на българи 
в областта Илирик. Позовавайки се на 
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тях, В. Каравълчев твърди, че на Кли-
мент Охридски са поверени „не някак-
ви новозавладени земи, а изконни таки-
ва, в които живеят от няколко столетия 
българи“ (с. 315). Това мнение е уме-
ло използвано, за да се подкрепи тезата 
за мащабното просветителско дело на 
Климент Охридски сред българи и на 
български език в земи, в които поради 
отдалечеността им от столиците Плис-
ка и Преслав просветната и книжовната 
дейност са изостанали. Тези земи оба-
че са обект на специално внимание и за 
тяхното културно приобщаване се по-
лагат неимоверни усилия от страна на 
българските владетели.

Последните две статии от сборника 
са посветени на съдбата на Охридска-
та архиепископия, чиято забележител-
на заслуга за българския народ и за дру-
гите балкански народи в нейния диоцез 
се състои в утвърждаването и разпро
странението на култа към Кирил и Ме-
тодий и техните ученици. Във „Възник-
ване, идентичност и закриване на Ох-
ридската архиепископия“ (с. 319–332)  
И в а н   Й о в ч е в  проследява исто
рията на Архиепископията от нейното 
създаване през 1018 г. от император Ва-
силий II като продължителка на автоке-
фалната Българска патриаршия до уни-
щожаването ѝ през 1767 г. от Цариград-
ската патриаршия. Важен акцент е от-
белязването на дейностите на охрид-
ските архиепископи Теофилакт Охрид-
ски и Димитър Хоматиан за отстоява-
не на автокефалията на поверената им 
църква, както и подчертаването на при-
носа им за утвърждаването и развитие-
то на култа към св. Климент Охрид-
ски. В заключение е изведена идеята, 
че усилията за запазване на независи-
мостта на Охридската архиепископия 
намират своето естествено продълже-
ние в борбата на българите за църков-

на независимост през втората полови-
на на XIX в.

Проучванията върху историята на 
Охридската архиепископия на видния 
български възрожденски деец Гаврил 
Кръстевич са във фокуса на внимание 
на И л к о  Д и м и т р о в  в статията му 
„Охридската архиепископия (учредява-
не и унищожаване)“ (с. 333–341). И. Ди-
митров представя труда на Г. Кръстевич 
Исторически изследвания за Охридска-
та и Ипекската архиепископии (Цари-
град, 1869), в който българският раде-
тел за църковна независимост и акти-
вен участник в учредяването на Българ-
ската екзархия през 1870 г. разглежда 
въпросите за възникването и унищожа-
ването на Охридската архиепископия и 
изказва мнението си по тях. Г. Кръсте-
вич поддържа тезата, че Архиепископи-
ята е учредена от император Юстиниан I 
Велики през 535  г. под името „Първа 
Юстиниана“. По отношение на нейното 
заличаване той споделя становището, 
че през 1767 г. Охридската архиеписко-
пия е унищожена фактически и юриди-
чески по инициатива на Цариградска-
та патриаршия, а не по искане на свет-
ската власт в империята. Този некано-
ничен акт улеснява дейността на Пат-
риаршията, насочена към укрепване на 
гръцкото духовно влияние над местно-
то славянско население.

В заключение би следвало да се под-
чертаят онези характеристики на пред-
ставяното издание, които определят 
специфичното му място сред много-
бройните издания, посветени на св. 
Климент Охридски. Сборникът  успява 
да създаде сравнително пълна предста-
ва за многоликата дейност на Климент, 
проучвана с методите на различни дис-
циплини. Многообразието от подходи и 
гледни точки поражда многообразие в 
резултатите, поместени на страниците 
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му: изследвания, които надграждат по-
стигнатото в медиевистиката по отно-
шение на познанията ни за видния бъл-
гарски просветител и книжовник; бо-
гословски анализи на неговата пропо-
вед; статии в прослава на живота и де-
лото му, както и такива, в които се из-
казват мнения, различни от утвърдени

те в науката, по редица исторически  
въпроси. Именно богатството от застъпе
ни в него гледни точки придава специ-
фичния облик на изданието и опреде-
ля ценността му на автентично свиде-
телство за почитта на съвременните 
българи към своя учител св. Климент  
Охридски. 

Нели Ганчева,
Кирило-Методиевски научен център –

Българска академия на науките


