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НОВ КУЛТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИ ПРИНОС КЪМ БАЛКАНСКАТА  
И РУСКАТА КНИЖОВНА ИСТОРИЯ ПРЕЗ XIV–XVI в.

PALAEOBULGARICA / СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, XLV (2021), 3

От 26 до 28 април 2021  г. се проведе 
Международна научна онлайн конфе
ренция под наслов „Манастирските 
библиотеки в южнославянските земи и 
Русия през XIV–XVI в.“. Тя бе органи-
зирана по инициатива на Кирило-Ме-
тодиевския научен център при Българ-
ската академия на науките и на Отде-
ла за историко-филологически науки 
при Руската академия на науките, Про-
грамен научен съвет „Ролята на рели-
гията в историята“, и се проведе в рам-
ките на два проекта, финансирани по 
Програмата за двустранно сътрудни-
чество съответно от българския Фонд  
„Научни изследвания“ (№ КП-06- 
Русия/25/28.09.2019 г.) и от руския 
Фонд за фундаментални изследвания 
(№ 19-512-18007). 

Актуалността на изследователското 
поле се обуславя от факта, че през по-
следните десетилетия се наблюдава ка-
чествено различен подход на проучва-
нията по темата, значително се разши-
ри и тематичният обхват на изворовата 
база. В научно обращение влязоха ре-
дица нови, недостъпни доскоро мана-
стирски колекции, появиха се нови мо-
дерни описи на ръкописите, а дигитал-
ните технологии позволиха достъп до 
отдалечени или труднодостъпни храни-
лища. В конференцията взеха участие 
36 изследователи от България, Италия, 
Русия, Сърбия, Чехия. Докладите бяха 
разпределени по тематика в шест засе-
дателни сесии.

Конференцията беше открита на 26 
април 2021 г. от основния организа-
тор и водещ на събитието Марко Скар-
па. От българска страна думата бе даде-
на на Бойка Мирчева, директор на Ки-
рило-Методиевския научен център при 
БАН, която очерта в исторически план 
ситуацията на Балканите и в Русия през 
XIV–XVI в. Б. Мирчева маркира и те-
мите, към които е ориентиран научни-
ят форум: манастирските библиотеки 
и скриптории; книжовниците, които 
работят в тях; техните поклонниче-
ски пътувания; литературата, която те 
създават и преписват. От руска страна 
приветствие към участниците подне-
се Алексей Беглов, член на Института 
за всеобща история при Руската акаде-
мия на науките и на Програмния научен 
съвет „Ролята на религията в история-
та“. Той илюстрира с конкретни приме-
ри актуалността на събитието и изтък-
на важната роля на взаимодействието 
и взаимното влияние между отделните 
по-малки и по-големи манастирски сре-
дища в разглеждания период, когато в 
резултат на наслагването на идеи, соци-
ални процеси, аскетически практики, 
както и на създаването на книги се раз-
вива самото писмо и книжовната про-
дукция като такава.

През първия ден се проведоха две за-
седания. Първото − под наслов „Биб-
лиотеки на славянските манастири на 
Атон през XIV–XVI в.“, включваше пет 
доклада и бе водено от Светлина Ни-
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колова. В своето изследване „Скрип-
торий и библиотека в истории Хилан-
дарского монастыря“ Б а р б а р а  Л о- 
м а д ж и с т р о (Barbara Lomagistro, Бари) 
обърна внимание на тясната връзка меж-
ду монашеската традиция и развитието 
на славянската писмена практика в мана-
стира. Обект на изследователския инте-
рес бяха не само палеографските и коди-
кологичните особености на ръкописна-
та книга, но и нейното предназначение, 
както и авторитетът, с който тя се полз-
ва в монашеския живот. Отделните исто-
рически етапи в отношението към кни-
гата показват как от манастир и скрипто-
рий без библиотека постепенно се пре-
минава към библиотека без скрипторий, 
а през XV–XVI в. вече е ясна и тенден-
цията към самостоятелно разпростране-
ние на книжовната продукция. 

Хилендарският манастир и сръбските 
ръкописи в него през XIV в. представи  
В л а д а н  Т р и и ч (Владан Тријић, Бел-
град) в „Хиландар и књига у XIV веку“. 
Авторът подчерта, че в манастира и не-
говите околности са създадени близо 
150 кирилски книги и фрагменти, които 
дават представа за обхвата и специфи-
ката на книжовната продукция по това 
време. Те свидетелстват за отношението 
на духовниците към старите преводи, 
което проличава от техните редактор-
ски намеси, за създаването на ново ори-
гинално съдържание, за възникването 
на нови преводи на неизвестни дотога-
ва произведения, издаващи интересите 
и мисловните нагласи на монашеска-
та общност. Благодарение на подкрепа-
та на сръбските владетели по това време 
Хилендарският манастир достига от ин-
телектуална и духовна гледна точка своя 
най-светъл период, а сръбската книга 
като качество на изработката стои най-
близо до луксозните гръцки образци. 

Докладът на П е т к о  П е т к о в  
(София) „Постническите наставления 
на св. Василий Велики в преписи от Зо-
графската света обител и от други биб-

лиотеки на Атон“ бе посветен на ръко
писната традиция на Постнически-
те наставления на св. Василий Велики,  
познати по 33 славянски ръкописа. 
Първият превод на Наставленията е 
вероятно от X в. По-късният им превод, 
вероятно от средата на ХІV в., е пред-
ставен в няколко южнославянски ръко-
писа, повечето от които се намират на 
Атон. Обект на изследване бяха пре-
димно тези южнославянски преписи на 
текста: два ръкописа, съхранявани в Зо-
графския манастир, и два – в Хилендар-
ския, датирани в средата на XIV и XV в. 
Лингвистичните особености и специ-
фиката на техния състав показват, че 
те отразяват две различни редакции на 
текста (пълна и кратка), възникнали в 
тези книжовни средища по това време. 

На историята и съдържанието на ко-
лекцията от ръкописи и архивни мате-
риали от фонда на Виктор Григорович, 
които след смъртта му постъпват в Мос-
ковския публичен Румянцевски музей 
(днес съхранявани в Руската държав-
на библиотека (РГБ) в Москва), се спря  
М а р и н а  К р у т о в а (Москва) в „Афон-
ские рукописи в собрании Виктора Гри-
горовича“. Тези ръкописи, придобити 
от учения главно в атонските манасти-
ри, представляват безспорен интерес и 
са обнародвани на сайта на РГБ. Сред 
тях са паметници с непреходно научно 
и историко-културно значение като гла-
голическото Мариинско евангелие, пер-
гаментен паметник от края на X или на-
чалото на XI в., за чиято реставрация са 
били ангажирани най-добрите специа-
листи в периода 2017–2020 г. 

В своя доклад „За книжовните връз-
ки между Атон и Синай“ Я в о р  М и л- 
т е н о в (София) представи сведения за 
ръкописи, писани в различни книжов-
ни средища, но постъпили в библиоте-
ката на Синайския манастир „Св. Екате-
рина“, като подкрепи изложението си с 
богат илюстративен материал. Акцен-
тът бе върху създадените или попаднали 
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на Атон ръкописи, но бяха засегнати и 
редица проблеми, свързани с формира-
нето на синайската сбирка, характерни-
те особености на вероятно създадените 
в манастира книги и интензивността на 
контактите с други духовни средища.

Втората сесия бе озаглавена „Про-
дукция, съхранение и разпространение 
на манастирската книжовна продукция 
през XIV–XVI в.“, включваше шест до-
клада и бе председателствана от Марко 
Скарпа. Е л и с а в е т а  М у с а к о в а 
(София) в „Писачите в ръкописите Sin. 
Slav. 23 и Sin. Slav. 24“ представи палео
графските особености на двата славян-
ски ръкописа, писани в Зографския ма-
настир около средата на XIV в. Бе под-
чертано тяхното изключително значе-
ние за въвеждането на новата атонска 
редакция на славянския триод, както и 
ролята в този процес на Великата лав-
ра и Зографския манастир. Бележките, 
оставени от йеромонах Гавриил и в два-
та ръкописа, са не само свидетелство за 
книжовната продукция на манастира по 
това време, но дават и рядката възмож-
ност да бъде проучена в детайли работа-
та на този зографски монах. Освен него-
вото име от ръкописа Sin. Slav. 23 е из-
вестно и името на монах Серапион, но 
и в двете книги почерците са повече от 
два. Те пораждат различни въпроси, от-
насящи се до преписваческата практика.

Докладът на А л е к с а н д ъ р   
П а с к а л (Москва) „Писцы и книжни-
ки молдавского монастыря Нямц в XV–
XVI вв.“ съдържаше данни за история-
та на манастира Нямц, както и за дей-
ността на преписвачи и книжовници в 
него през разглеждания период. Бе под-
чертано огромното му значение за изу-
чаването и съхраняването на търнов-
ското книжовно наследство. В хроноло-
гичен ред бяха представени със снимки 
датирани и подписани ръкописи, свър-
зани с името на Гавриил Урик и на не-
говите преки последователи. Създаде-
ните от книжовниците кодекси, кои-

то днес се съхранят в различни библи-
отечни сбирки, са основен източник за 
съдържанието и историята на ръкопис-
ната славянско-молдовска книжовна 
култура от XV–XVI в. 

Е л е н а  Б е л я к о в а (Москва)  
обобщи сведенията за Скитския устав и  
неговото разпространение („Скитский 
устав в монастырской книжности XIV–
XV  в.“). Паметникът възниква през 
XIV в. като опит животът на монасите 
в скитовете да бъде регламентиран. Той 
се свързва с дейността на Сава Сръбски 
и с възраждането на йерусалимската мо-
нашеска традиция, като показва взаимо
отношенията между отделните мана-
стирски средища. В южнославянските 
и руските манастири паметникът е раз-
пространен в две основни групи: южно
славянска и руска (или уставна), а ана-
лизът на състава на сборниците, кои-
то съдържат устава, показва тясната им 
връзка с дейността в Парория и с продук-
цията на Търновската книжовна школа. 

Р а д о с л а в а  С т а н к о в а (София) в 
„Памети за български и сръбски светци 
в манастирски ръкописи от ХІІІ–ХV в.“ 
уточни, че паметите са поместени обик-
новено в месецословите на книги с биб-
лейско съдържание (евангелия и апос-
толи) и в текстовете за богослужебна 
прослава (пролози и минеи). В разглеж-
дания период манастирите Хилендар и 
Зограф се очертават като основни пази-
тели на локалните южнославянски кул-
тове, а статистическият обзор на съхра-
нените памети показва, че те са преди 
всичко на първите сръбски светци св. 
Симеон и св. Сава, на св. Кирил и Мето-
дий, на св. Иван Рилски и западнобъл-
гарските анахорети, на св. Петка Тър-
новска. Като важни книжовни центрове 
с конкретни текстови примери бяха по-
сочени манастирите Студеница, Миле-
шева, Дечани и Печ, Лесново, Рилският 
манастир и др. 

В своя доклад „Бележки върху славян-
ските текстове на Житието и Служба
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та за св. Ромил Видински (Раванички)“  
К л и м е н т и н а  И в а н о в а (Со-
фия) сподели своите наблюдения над 
Пространното житие на св. Ромил и 
на Службата за него, основани на но-
вото гръцко издание на Житието, кое-
то съдържа сведения от непроучени до-
сега атонски ръкописи. Новите данни 
сочат, че има две гръцки средновеков-
ни свидетелства и едно-единствено сла-
вянско, които обаче представят три вер-
сии на едно и също житие. Първоначал-
ният гръцки текст от манастира Дохиар 
(Doh.73) е дело на Григорий, другият, от 
манастира Дионисиат (Dion.132), и сла-
вянският превод са дело на други двама 
ученици на св. Ромил, като и трите тек
ста са възникнали почти едновременно 
на Атон в една и съща общност от уче-
ници на светеца. Допълненията и разли-
ките между гръцките преписи и славян-
ския текст показват, че преводачът ре-
дактор на славянския текст е родом от 
България и е от атонските ученици на 
светеца, а разширената част на заглави-
ето в славянския текст е свидетелство, 
че той вероятно е живял в скита Мела-
на със св. Ромил и с неговия агиограф. 

К и р и л  П а в л и к я н о в (Со-
фия) представи новите попълнения в 
славянската ръкописна сбирка на ма-
настира Каракал на Атон, станали из-
вестни след нейното оповестяване през 
2001 г., и славянското монашеско при-
съствие в манастира от XV  в. насетне 
(„Нови находки от 2017–2019 г. в сла-
вянската ръкописна сбирка на биб-
лиотеката на светогорския манастир 
„Каракал“). Авторът предостави дан-
ни за три среднобългарски ръкописа. 
Два от тях са с молдовски особено-
сти (четвероевангелие и евхологий). 
Третият паметник е апостол апракос от 
XII–XIII  в., кирилски, писан на перга-
мент, с вписвания на глаголица, кой-
то е бил предаден за консервация. При 
консервацията е открит нов неизвестен 
апостол, съгласно ктиторска приписка – 

създаден на Атон през 1682 г., писан от 
йеромонах Макарий. Той е проучен за 
първи път от Павликянов в манастир-
ската библиотека през 2017 и 2019 г. 

Вторият ден от конференцията бе 
посветен на голямата тема „Библиоте-
ки и скриптории в Сърбия и България 
през XIV–XVI в.: нови явления в мо-
нашеската литература“. Първата сесия, 
председателствана от Ива Трифоно-
ва, включваше седем доклада и бе с на-
слов: „Библиотеки и скриптории в Сър-
бия и България. Манастирската кни-
жовна продукция при сърбите“. Пред-
ложеният от М а р т а  Р и п а р а н т е 
(Marta Riparante, Болоня) историко-гео
графски преглед на южнославянските 
манастирски скриптории, с акцент на 
сръбското книжовно дело, очерта мана-
стирските духовни средища с най-голя-
мо значение за книжовната продукция 
през ΧΙV в. („An Overview of the Main 
Scriptoria in 14th c. Slavic Balkans“). С 
един своеобразен виртуален тур бе об-
рисувана дейността на книжовници-
те в манастирите Студеница, Раваница, 
Милешева, Високи Дечани, Грачаница, 
Старчево, скрипториите на църквата 
„Св. св. Теодор Тирон и Теодор Страти-
лат“ в Сяр, на Хилендарския манастир, 
на „Св. Пантелеймон“ и на Карея, раз-
положени на Атон. 

В доклада си „Библиотеката на Ох-
ридската архиепископия през XIV–
XVI  в.“, посветен на гръцките ръко-
писи от Охридската архиепископия,  
Г е о р г и  П а р п у л о в (Пловдив) 
очерта съдържанието, историята и осо-
беностите на тази архиепископска биб-
лиотечна сбирка в периода XIII–XVI в. 
Въз основа на оставените по ръкопи-
сите писачески бележки бе направен 
опит да се реконструират пътищата, 
по които са постъпвали гръцки книги в 
нея, както и да се отделят съчинения из-
вън обичайните богослужебни текстове 
и библейски книги, представлявали ин-
терес за охридското духовенство. Бяха 
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поставени и въпросите къде се е пазела 
чисто физически библиотеката и каква 
е била ролята на охридския жупан Ан-
дрей Гропа. 

М а р к о  С к а р п а (Marco Scarpa, 
София) говори за историята на два ма-
настира – Парория и Кефаларево, раз-
положени на границата между визан-
тийската и българската държава и съще
ствували за кратък период от време око-
ло средата на XIV в., както и за наличи-
ето на скрипторий или библиотека в тях 
(„В търсене на Парорийската и Кефа-
ларевската библиотека“). Манастирът в 
Парория е тясно свързан с името на Гри-
горий Синаит и е изгорен около 1360 г., 
а този в Кефаларево – с името на него-
вия ученик Теодосий Търновски, като е 
унищожен около 1370  г. Данни от Жи-
тието на Григорий Синаит, както и на-
личието на еднакви водни знаци, общо 
съдържание и кописти създават пред-
става за монашеската общност в Паро-
рия като средище, в което са били преве-
дени и преписани аскетически творби. 
Нейната дейност по всяка вероятност е 
продължена от учениците на св. Григо-
рий в Кефаларевския манастир, откъде-
то се налага идеята за едно общо Паро-
рийско-Кефаларевско духовно и култур-
но средище, в което са създадени ръко-
писи за нуждите на тамошните монаси. 

Темата за ръкописния фонд на биб-
лиотеката в манастира Високи Деча-
ни и за неговата структура през XIV в.  
въведе М и л е н а  Д а в и д о в и ч  
(Милена Давидовић, Белград) в „Дечан-
ска књижница у 14. веку“. С богат илю-
стративен материал бяха представени 
редица книги с установени имена на 
преписвачите, съхранявани в манастир-
ския фонд, което спомогна за изяснява-
не на мащаба на книжовната дейност в 
манастира през XIV в. Специално вни-
мание бе отделено на въпросите за вли-
янието на значителните духовни и кул-
турни процеси по това време върху 
структурата на манастирската библио-

тека, за дарените на Стефан Дечански 
определени ръкописни кодекси в точно 
определен момент, както и за влияние-
то на духовната общност на Света гора 
върху монашеския живот и книжовната 
дейност в Дечани. 

В доклад на тема „Рукописи мана-
стира Свете Тројице Русинице код села 
Мушутишта“ Т а т я н а  С у б о т и н -  
Г о л у б о в и ч (Татјана Суботин-Го-
лубовић, Белград) направи опит да въз-
станови историята на манастира „Све-
та Троица-Русиница“ край село Мушу-
тище (в днешно Косово), основан веро-
ятно в края на XIV в., и състава на него-
вата ръкописна сбирка. Данните за ма-
настира в писмените източници са ос-
къдни, а по бележки на писачите са из-
вестни имената на някои от монасите в 
него. През XIX в. той е притежавал ня-
колко ръкописа, които в определен мо-
мент са били прехвърлени в Народната 
библиотека в Белград и които впослед-
ствие, заедно с голяма част от библио-
течните сбирки, са унищожени при гер-
манските бомбардировки над Белград 
на 6 април 1941 г. 

Данните за ръкописната традиция на 
сръбския Стишен пролог позволиха на 
Л о р а  Т а с е в а (София) да локализира 
неговия превод („От преписите за сръб-
ския Стишен пролог към локализация-
та на превода“). За разлика от българ-
ския превод на византийския Стишен 
синаксар (българския Стишен пролог), 
който има много широко разпростране-
ние в южнославянска и източнославян-
ска среда от XIV в. до XVII в., сръбски-
ят е представен в единични кодекси, би-
тували в сравнително тесен географски 
ареал. Анализът за техния произход и/
или по-късните им местопребивавания 
позволява да се очертае тясната връзка 
с книжовната дейност в Дечанския ма-
настир.

В своето изследване „Слепченский 
требник конца XIII в.“ Т а т я н а  А ф а- 
н а с и е в а (Татьяна Афанасьева, Санкт 
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Петербург) анализира историята и въз-
станови състава на Слепчанския треб­
ник от XIII в. с оглед на неговия произ-
ход, както и по-късните намеси и впис-
вания в него. Съгласно изследвания-
та на В. Загребин днес Требникът се 
съхранява в четири ръкописни сбир-
ки: РГБ Григ. 35, 76 л.; ГИМ Хлуд. 121, 
16 л.; РНБ О.п. 1.14, 68 л. и РНБ Гильф. 
70, 8 л. Той съдържа азбучни стихири 
за погребение, подредени според глаго-
лическата традиция; писан е с 3 почер-
ка. Първият почерк е основен, обхваща 
124 листа; с него са изписани азбучните 
стихири за погребение и чина за погре-
бение, в който се упоменава крал Сте-
фан Драгутин. Вторият почерк е запа-
зен в 18 листа от Григ. 35, л. 1–9v, и от 
Хлуд. 121, 7–16v, а третият, който е и 
най-проблемният, в 14 листа от Хлуд. 
121, 1–6v, и от Гильф. 70. 

В рамките на втората сесия с наслов 
„Манастирската книжовна продукция 
при българите“ бяха изслушани шест 
доклада. Заседанието бе ръководено от 
Ивета Рашева.

С в е т л и н а  Н и к о л о в а (Со-
фия) очерта постиженията и перспек-
тивите в изследването на най-стария 
славянски препис на Стария Завет, за-
пазен в българския ръкопис от XIV  в. 
(РНБ, F.I.461), който е изготвен в го-
лям български манастирски скриптори-
ум и в който е представена небогослу-
жебната българска средновековна ръко-
писна традиция на старозаветните кни-
ги („Какви проблеми поставя пред нас 
днес изследването на най-стария сла-
вянски препис на Стария Завет“). Бяха 
посочени безспорните резултати от 
проучванията на ръкописа към момен-
та, както и нерешените проблеми, които 
следва да бъдат предмет на бъдещи про-
учвания в различни области на хумани-
тарните науки. Откроени бяха въпроси-
те, свързани с използваните филиграни 
и с разграничаването на различните по-
черци, със състава на книгата, нейната 

текстова традиция, времето и мястото 
на възникването ѝ.

Ръкописите във фонда на Национал-
ната библиотека „Св.св. Кирил и Мето-
дий“ в София, свързани със Слепчен-
ския манастир „Св. Йоан Предтеча“ 
(Продром), и историята на тяхното про-
учване представи Е л е н а  У з у н о в а  
(София) в „Слепченският манастир в 
славянската ръкописна колекция на На-
ционалната библиотека“. Манастирът 
се обособява като книжовно средище 
през XVI в. чрез дейността на извест-
ните преписвачи Висарион (Варлаам), 
Висарион Дебърски, монаха Сисой, Па-
хомий Слепченски, Матей Слепченски 
и някои неизвестни засега кописти, ра-
ботили по времето на някои от позна-
тите манастирски игумени – Серафим, 
йеромонах Стефан, архиепископ Про-
хор. Представената книжовната про-
дукция отразява средищното място на 
Слепченския манастир като духовен и 
книжовен център на южните славяни от 
XVI до края на XIX в.

В изследването си „Къде е писан 
ръкопис № 48 от МСПЦ?“ Н и н а  Г а- 
г о в а (София) анализира кодиколо-
гичните и палеографските особености 
на българския ръкопис от Музея на 
Сръбската православна църква в Бел-
град № 48, от 60-те години на XIV в., 
който съдържа специфична редак-
ция на втория среднобългарски пре-
вод на Пандектите на Никон Черно-
горец. Този превод е извършен в края 
на XIII или началото на XIV  в., най- 
вероятно в Търново, в контекста на 
първия етап на реформите, свързани 
с въвеждането на Йерусалимския ти-
пик. Най-ранният негов препис – РГБ 
Егор. 1 от средата на XIV в., е дарен 
от Теодосий Търновски на Зограф-
ския манастир. Част от редакторски-
те намеси в проучвания МСПЦ 48 са 
нанесени по него, което дава основа-
ние произходът му да се свързва със 
Зографския манастир.
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Т а т я н а  М о с т р о в а (София) по-
каза цялостната картина на славянски-
те преписи на Лествицата на Йоан Си-
найски от библиотеката на Зографския 
манастир в периода XIV–XVI в. и посо-
чи тяхното значение за проучването на 
монашеската книжнина („За Лествици-
те на Зографската света обител“). Иден-
тифицираните общо седем преписа на 
творбата от това време, пет от които са 
със среднобългарски правопис, при-
надлежат към трите основни нейни ре-
дакции (редатиран преславски превод, 
сръбска, атонска и частична Киприанова 
в рамките на атонската). Бяха отчетени 
специфичните особености на преписи-
те по отношение на структурата, съдър-
жанието и лингво-текстологическата им 
характеристика в съпоставителен план с 
други южнославянски и руски преписи.

Докладът на свещ. К о з м а (Краси-
мир) Поповски (София) „Евтимиеви 
служебници – състав и разпростране-
ние“ също се основаваше на ръкописни 
извори от библиотеката на Зографския 
манастир в периода ХІV–ХVІ в. Авто-
рът открои спецификата на литурги
ческите преводи и личното участие на 
св. Патриарх Евтимий в редакцията на 
служебници в духа на Филотеевата бо-
гослужебна реформа от края ХІV  в. 
Бяха представени особеностите на със-
тава на ръкописите и на част от съдър-
жащите се в тях текстове, които дават 
основание за обособяването им в отдел-
на група, различна от другите ръкопис-
ни служебници. Направен бе опит да се 
проследи разпространението на тази 
група ръкописи и извън атонските кни-
гохранилища.

К а м е л и я  Х р и с т о в а - Й о р д а- 
н о в а (София) в „Словото за Благове-
щение от Патриарх Герман (BHG 1145n) 
по преписи в Националната библиотека 
„Св.св. Кирил и Методий“ и в Рилската 
света обител“ докладва за резултатите 
от проучването на извори в двете ръко-
писни сбирки, в които се съдържа сла-

вянският превод на Словото за Благо-
вещение от патриарх Герман. Наблю-
денията върху особеностите в инципи-
тата показват, че Словото е поместено 
изцяло или фрагментарно в новоизвод-
ни сборници от XIV–XVII в. Въз осно-
ва на откритите преписи и съпоставка 
с латинския и гръцкия текст се устано-
вява, че сред южните славяни хомилия-
та вероятно е преведена само веднъж и 
се е разпространявала в една редакция.

Третият ден на конференцията пре-
мина под мотото „Манастирските биб-
лиотеки в Русия през XIV–XVI в.“. Еле-
на Белякова бе водеща на първото засе-
дание „Библиотеки и книжовна продук-
ция в руските манастири“, което обеди-
ни шест доклада. 

В „Состав библиотек монастырей и 
их роль в управлении Русской церко-
вью в XVI в.“ А н д р е й  У с а ч о в 
(Андрей Усачев, Москва) представи ос-
новните критерии при избора на кан-
дидати за висши длъжности в сферата 
на управлението. Един от тях е високо-
то ниво на подготовка, което до голяма 
степен се определя от обема и състава 
на библиотеката в манастирската оби-
тел, откъдето кандидатът идва. Данни-
те от анализа при избора на архиереи 
от определен манастир през XVI в., на-
правен на базата на манастирските оп-
иси и отделните вписвания, открояв-
ат Троицко-Сергиевския (12), Йосифо-
Волоколамския (18) и Кирило-Белозер-
ския (11) като водещи манастири. Тех-
ните библиотеки са разполагали с над 
хиляда ръкописа при среден обхват на 
манастирска библиотека около 100–350 
ръкописа в периода XVI–XVII в.

Дейността в скриптория при Псков-
ския Свято-Троицки събор в начало-
то на XV  в. анализира А н н а  Ж и- 
т е н е в а (Москва) („Книгописная мас-
терская при псковском Троицком собо-
ре в первой четверти XV в.“). В този пе-
риод скрипторият е свързан с делото 
на дякон Лука, чиито преписи се отли-
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чават с висок професионализъм. Днес 
дейността му е позната по четири ръко-
писа: две апракос евангелия, един сти-
хирар и един псалтир с гадателни при-
писки. Откритите в процеса на изслед-
ване пергаментни ръкописи в обител-
та, дело на други книжовници, като дя-
кон Даниил и Измайло, но с характер-
ни палеографски, кодикологични и гра-
фично-правописни отличителни черти, 
свидетелстват за съществуваща школа 
за писане на книги. Вероятно по това 
време дякон Лука не е работил сам, а е 
създал школа, в която се е извършвало 
обучение по книгопис.

В изследването си „Монастырский и 
мирской пути спасения в русской книж-
ности XV в.“ И р и н а  Г р и ц е в с к а 
(Новосибирск) и  В я ч е с л а в  Л и т в и- 
н е н к о (Прага) въз основа на особе-
ностите на два сюжета анализираха ма-
настирския и светския път за спасение, 
отразен в руската книжнина от XV в. с 
оглед на промените в есхатологичните 
и сотериологичните разбирания по това 
време. Първият сюжет е свързан със 
състава и разпространението на Йеру-
салимския устав, известен в две редак-
ции и в 75 преписа, използван и в мана-
стирски, и в градски храмове, а втори-
ят – със Словото за образите на спа-
сението и за покаянието на Псевдо-
Атанасий Александрийски, също по-
знат в две редакции. Тези текстове сви-
детелстват за почитта към манастирите 
като гаранция за спасението на душата 
и съответно за укрепване на ролята им в 
светския живот през този период.

Т а т я н а  Б о р и с о в а (Атина) пред-
стави особеностите на текстовата тради-
ция на три източнославянски стихира-
ра от сбирката на Троицко-Сергиевска-
та лавра, създадени през XV в. (ТСЛ № 
407, 408, 409), които са важен източник 
за историята на славянската химногра-
фия („Стихирари XV века из собрания 
Троице-Сергиевой Лавры и древнесла-
вянская текстовая традиция: на мате-

риале Антифонов Великой Пятницы“). 
Анализът е насочен към текстовата ис-
тория на поместения в тях анонимен 
цикъл от 15 кръстобогородични анти-
фона, изпълнявани на утринната служ-
ба на Велики петък, които по това време 
вече нямат църковна употреба. Те имат 
гръцки произход, но текстът на ориги-
нала е неизвестен, а сравнението с отли
чителните черти на атонската редакция 
доказва, че в тях е съхранена старинна-
та славянска текстова традиция. 

В доклада си „Епископские мона
стыри и правила Константинополь
ского собора 1276 г.“  М а р и я  К о р о- 
г о д и н а (Санкт Петербург) поясни, че 
Константинополският събор от 1276  г. 
засяга въпроси, свързани с богослуже-
нието и с положението на игумени и 
епископи. Той е документиран в гръцка-
та традиция с 3 преписа на Правилата на 
събора и 15 статии, а в староруски пре-
вод от XIV–XV в. с над 60 преписа, 5 ре-
дакции и 33 статии в най-ранната от тях. 
Въпросът за състава на статиите и дали 
добавените такива в славянския текст 
имат гръцки първоизточник, или са от 
по-късно време се поставя чрез анали-
за на Статия 27, която се отнася до пра-
вото на епископа да предаде манастира 
под юрисдикцията на епископския двор, 
като премести неговите жители на друго 
място. Анализът на местоживеенето на 
архиерейството и пренасянето на мана-
стирски средища през XIII–XV в. показ-
ва, че тази статия може да се приеме за 
автентична, въпреки че е само в старо-
руски превод и отсъства в гръцките пре-
писи с правилата на събора.

С в е т л а н а  С е м я ч к о (Санкт 
Петербург) се спря на съдържанието на 
писмени паметници, свързани с мана
стирския дисциплинарен устав, основ-
но общежителен, и на тяхната рецепция 
в „Уставные дисциплинарные тексты в 
монастырских библиотеках на Руси“. 
Това са, от една страна, уставите на 
основателите на манастирите, игумен-
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ските поучения до монашеските бра-
тя, посветени на въпросите на мана-
стирската дисциплина, а от друга стра-
на – наставления, адресирани до ново-
постригани монаси, тълкуващи основи-
те за поведението на монаха в църква, 
в килия, на монашески служби, в меж-
дуличностни отношения в манастира и 
извън него. Обхватът на разглеждани-
те текстове поставя проблемите за вре-
мето на поява на отделни законодателни 
паметници, за техните източници, за за-
висимостта и/или независимостта им от 
дисциплинарната част на Студийския и 
Йерусалимския устав, за взаимното им 
влияние, за разпространението и прило-
жението им в ежедневната практика.

Втората сесия за деня бе озаглавена 
„Библейски текстове и агиография в кни-
жовната продукция на руските манасти-
ри“. В нея участваха шестима изследова-
тели, а модератор бе Веселка Желязкова.

И в а  Т р и ф о н о в а (София) се спря 
на източнославянската книжовна тра-
диция на Тълковния апокалипсис на св. 
Андрей Кесарийски и на преписа Феку-
ла 15 от ХVІ в., част от микрофилмова-
та сбирка на Хилендарската изследова-
телска библиотека към Държавния уни-
верситет на Охайо, Кълъмбъс (САЩ) 
(„Към историята на източнославянски-
те преписи на Апокалипсиса (Фекула 
15, ХVІ в.)“. В изследването бяха пред-
ставени композиционните особености 
на преписа, текстологическите и ези-
ковите характеристики на библейския 
текст. Акцентът бе върху нанесените от 
писача глоси. Те свидетелстват за съпо
ставка както с гръцкия текст, така и с 
по-стари източнославянски и с южно-
славянски текстове. По-късните общи 
четения с тези в сръбската тълковна ре-
дакция на книгата и текста в Острож
ката библия насочват към различни от 
общоприетите пътища на разпростра-
нение на книгата през XVI в.

Т а т я н а  П е н т к о в с к а (Татьяна 
Пентковская, Москва) във „Фрагменты 

Толкового Евангелия в составе Корм-
чей“) систематизира в езиков и текстоло-
гически аспект фрагментите от Тълков-
ното евангелие на Теофилакт Охрид-
ски, поместени в състава на Кормчая-
та, редактирана от митрополит Даниил 
и известна по препис от XVI в. (РГАДА 
ф.181, РО МГАМИД № 1593, последна-
та третина на XVI в.). Става въпрос за 
четири фрагмента от Притчата за се-
яча, два от Евангелието на Матей, по 
един от Марко и от Лука. Анализът е 
направен въз основа на гръцкия текст и 
на двата превода на Тълковното еванге-
лие, разпространено в руската книжов-
на култура през XVI в. (в РГБ ТСЛ 8, 
ТСЛ 9, РГБ ф. 113, № 548). Анализът 
показва, че за допълнение на Кормчая-
та са използвани два различни тълков-
ни дидактически източника и че веро-
ятно това е станало в Йосифо-Волоко-
ламския манастир, където митрополит 
Даниил е бил игумен през 1515–1521 г.

„Рецепцията на Цамблаковото „Жи-
тие на св. крал Стефан Дечански“ в 
„Послание до И.И. Третяков“ и „Трак-
тат за защита на църковното имуще-
ство“ на Йосиф Волоцки“ бе обект на 
анализ в доклада на И в е т а  Р а ш е в а 
(София). Книжовната дейност на Йо-
сиф Волоцки се свързва с богословско-
полемически слова, грамоти с делово 
предназначение, послания с църковно-
обществена тематика, поучителни съчи-
нения, трактати и др. Сведенията за опи- 
тите за секуларизация на църковни и ма-
настирски владения в Сърбия през втора-
та половина на XIV в., отразени в Жити-
ето на Стефан Дечански, вероятно при-
вличат вниманието му и той ги интерпре-
тира и интерполира в доказателствените 
части на посланието и трактата си.

За рецепцията в руската книжнина 
и за ръкописната традиция на създаде-
ното скоро след кончината на Стефан 
Пермски негово житие говори А л е к- 
с а н д р а  Д у х а н и н а (Москва) в 
„Рукописная традиция Жития Стефа-
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на Пермского в Кирилло-Белозерском 
монастыре“. Емблематична за история-
та на текста е т.нар. Епифаниева редак-
ция, съхранила първоначалния текст на 
Житието, както и неговото авторско за-
главие. Тя е известна по най-ранен пре-
пис в сборник от 70-те години на XV в. 
(СПбИИ РАН. Лих. 161). Текстовата ис-
тория на паметника показва, че към XVI–
XVII  в. той съществува освен в пълна и 
кратка версия, но и като отделни ексцер-
пирани от пълния текст откъси, които 
имат своя собствена текстова традиция. 
Такъв пример е текстът, озаглавен Прило-
жения грамотам, известен по 13 препи-
са, който е разпространяван и като част от 
Золотая цеп, и като самостоятелна творба. 

Въз основа на ръкописното наслед-
ство в Руската държавна библиотека 
(Москва) Т а т я н а  З и н к е в и ч  
(„Жития русских столпников прпп. Ни-
киты Переславского и Саввы Вишер-
ского в русской монастырской тради-
ции на материале ОР ОРБ XV–XIX вв.“) 
проследи агиографските произведе-
ния от XV в., дело на Пахомий Логотет, 
и новите исихастки черти в тях, свър-
зани със създаването на житийни тек-
стове за руските стълпници преп. Ни-
кита Переславски, живял през XII  в., 
и преп. Сава Вишерски, живял през от 
XV в. В библиотеката днес се съхраня-
ват 111 преписа на Житието на преп. 
Никита Переславски и 26 – на Жити-
ето на преп. Сава Вишерски. Тексто-
логическите и жанрово-стилистичните 
особености на Житието на преп. Ни-
кита показват, че благодарение на Пахо-
мий през XV в. към Житието е добаве-
на нова − трета редакция, − на похвала-
та за него. Пахомий е автор и на Житие-
то на преп. Сава Вишерски, като го със-
тавя въз основа на записките на игумена 
Геласий след 1464 г., а чудесата за него 
са неотделима част от житийния текст. 

Обобщаващата дейността по проекта 
изложба, посветена на манастирските 
библиотеки в южнославянските земи 

и Русия през XIV–XVI в., представи  
Т о т к а  Г р и г о р о в а („Представяне 
на изложба по проекта „Манастирски-
те библиотеки в южнославянските земи 
и Русия през XIV–XVI  в.“). Изложбата 
е създадена, за да популяризира писме-
ната култура на православните славяни 
в по-широк обществен кръг, като пред-
стави целия сложен и дълъг процес от 
създаването на едно книжно тяло (мате-
риали, инструменти, технологии, видо-
ве писмо, украса) до неговата литургич-
на употреба с оглед на спецификата на 
манастирския живот (различните типове 
книги) и начините на съхранение в ма-
настирските библиотеки. В изложбата са 
представени водещите духовни книжов-
ни центрове в България и Русия, Света 
гора и Сърбия в този период. Тя беше 
изложена в парка между Народния теа-
тър и Градската художествена галерия в 
София за времето от 10 до 25 май 2021 г.

В обобщение трябва да се каже, че 
представените на конференцията из-
следвания върху източноправославни
те славянски манастирски средища, 
техните библиотеки и скриптории на 
територията на Балканите и в Русия и 
книгообмена между тях, както и ожи-
вените дискусии, съпътстващи отдел-
ните доклади, потвърдиха актуалността 
на дискутираните теми и подчертания 
интерес към това изследователско поле. 
Конференцията има безспорен култур-
но-исторически принос към проучва-
нето на балканската и руската книжов-
на история през XIV–XVI в. от гледна 
точка и с методологията на различните 
области в медиевистиката.

Ива Трифонова,
Кирило-Методиевски научен център –

Българска академия на науките 
Татяна Пентковска,
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