
155

Коллективная монография, выпущенная 
под руководством Петера Женюха, пред-
ставляет собой исследование и издание 
особого типа сборника устойчивого сос­
тава, известного в исследовательской ли-
тературе под разными названиями: Зонар 
или Зинар, Псевдозонар, номоканон Ко-
тельера. Сборник включает в себя цер-
ковные постановления, опирающиеся на 
правила соборов и святых отцов и обра-
щенные к наиболее многочисленному 
среднему слою церковной иерархии: свя-
щенникам, духовникам, игуменам. Эти 
постановления рассматривают как по-
вседневные обыденные ситуации, с кото-
рыми приходится сталкиваться мирянам 
и инокам, так и исключительные случаи, 
граничащие с уголовными преступлени-
ями. В отличие от предназначенной для 
епископов Кормчей книги, Псевдозонар 
был обращен к приходским и монастыр-
ским духовникам, которым необходимо 
было ежедневно решать множество во-

просов, отделяя нечаянный проступок от 
сознательного греха, прегрешение от ере-
си, оценивая чужие мысли и деяния и на-
значая епитимьи. Сборник Псевдозонар 
стал наиболее распространенной епити-
мийной и канонической книгой в Slavia 
Orthodoxa, получив широчайшее распро-
странение на Балканах, в Карпатском ре-
гионе, Великом княжестве Литовском и 
Королевстве Польском и в Московской 
Руси. Популярность и широкое распро-
странение этого сборника церковных по-
становлений повлекло за собой появление 
многочисленных редакций, значительно 
отличающихся друг от друга по составу.

Доскональное изучение всех редакций 
Псевдозонара еще предстоит исследова­
телям. Учитывая, что в средневековой 
Болгарии Псевдозонар долгое время был 
основным каноническим и епитимийным 
сборником, наиболее значительные уси-
лия по выявлению его старших списков, 
выделению редакций и истории текста 
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были предприняты болгарскими и рус-
скими исследователями. Обзор того, что 
уже удалось достичь ученым, приведен в 
настоящем исследовании Д. Найденовой 
(с. 220–226). Псевдозонар состоит из мно-
жества не связанных друг с другом жест-
ко статей, которые меняют место, исчеза-
ют или дополняются не только в разных 
редакциях, но и в разных списках. Это су-
щественно затрудняет работу исследова-
теля; поэтому каждое издание становит-
ся незаменимым подспорьем, позволяю-
щим сравнивать между собой тексты по 
рукописям. В последние годы было под-
готовлено два издания: по одной из стар-
ших и ключевых для истории славянского 
Псевдозонара рукописей Церковно-исто-
рического и архивного института Болгар-
ской Патриархии, № 1160; и по близкому 
по составу к Ужгородскому номоканону 
списку из Народной библиотеки им. Ива-
на Вазова в Пловдиве, № 1011. Первая из 
рукописей (ЦИАИ 1160) издана фототи-
пически, что сделало доступным ее текст, 
но не позволило сопроводить издание 
указателями; второе издание выполнено 
как набор текста со словоуказателями. 
Настоящая книга продолжает традицию 
издания памятника по одному списку и 
максимально близко воспроизводит текст 
рукописи, сопровождая его избранным 
тематическим и именным указателем. 
Однако данная книга больше, чем изда-
ние – это монографическое исследование 
Псевдозонара, поскольку предшеству-
ющие изданию статьи формируют ком-
плексное представление о епитимийном 
сборнике Псевдозонар, рассматривая его 

1 К р ъ с т е в, А., Ц. Я н а к и е в а. Архив-
ски номоканон. Български ръкопис от ХІV в. 
Фототипно издание. Шумен, 2007; К е м а л о- 
в а, А. Един юридически сборник от XVI в. 
Речник-индекс. Пловдив, 2016.

в контексте византийской и славянской 
правовых христианских культур.

Исследование подготовлено междуна­
родным коллективом: в него вошли уче-
ные из Словакии, Болгарии, России, 
наиболее плодотворно занимающиеся 
изучением истории славянского Псев-
дозонара. Все материалы, как исследо-
вательские статьи, так и комментарии к 
изданию выполнены на двух языках, сло-
вацком и русском, что значительно рас-
ширяет круг читателей и делает его бо-
лее универсальным.

В основу исследования и издания легла 
кириллическая рукопись второй полови-
ны XVI в., названная Ужгородским номо-
каноном (Ужгород, Закарпатский краевед-
ческий музей, И-437). Она является ред-
ким образцом канонического сборника, 
происходящего с территории Венгерского 
королевства и свидетельствующего о при-
нятых в этом регионе правилах мирской 
и монашеской жизни. История бытования 
кодекса в начале XVII в. связана с Маняв-
ским скитом и Иовом Княгинецким – од-
ной из ключевых фигур для Карпатского 
региона в период противостояния унии. 

Исследовательские статьи открываются 
разделом, подготовленным Петером Же-
нюхом, в котором дан обзор культурного 
и церковно-правового положения Закар-
патских территорий, где сосуществова-
ли разные христианские традиции. Как 
отмечает автор, православные византий-
ского обряда, подчинявшиеся юрисдик-
ции Мукачевской епархии, находились на 
этой территории в особом положении, по-
скольку доминирующей являлась латин-
ская традиция, представленная Эгерским 
епископатом Венгерского королевства. В 
XVII в. здесь значительно возросло вли-
яние кальвинизма, что привело к заклю-
чению около 1646 г. Ужгородской унии. 
Ранние кириллические рукописи, проис­
ходящие с этих территорий, являются 
большой редкостью. Большинство сохра-
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нившихся кириллических рукописей яв-
ляются богослужебными, и уже по этой 
причине Ужгородский номоканон имеет 
большую ценность, поскольку свидетель-
ствует о церковных правилах и традици-
ях, которых придерживались жившие в 
Закарпатье христиане византийского об-
ряда. В разделе, посвященном канони-
ческим текстам, имевшим хождение на 
территории Великой Моравии, автор дает 
широкий обзор славянской канонической 
традиции в Закарпатье, от Мефодиевских 
переводов до Ужгородской рукописи, 
стремясь найти связь между древнейши-
ми славянскими переводами и Псевдозо-
наром. Однако сближение Ужгородско-
го номоканона с Мефодиевскими пере-
водами в настоящее время невозможно 
обосновать, учитывая отсутствие совре-
менных исследований греческого текста 
Псевдозонара2, появление которого отно-
сится ко времени не ранее XII в.3

Подготовленный Петером Зубко раздел 
представляет собой обзор структуры и 
источников Псевдозонара. Ценность име-
ют собранные исследователем указания 
на правила соборов и святых отцов, во-
шедшие в Псевдозонар. Основное внима-
ние автор уделил богословским воззрени-
ям составителя Псевдозонара и его взгля-
дам на церковную дисциплину, стремясь 
на материале этого сборника реконстру-
ировать специфику христианской тради-
ции в Закарпатском регионе. Предписа-
ния, касающиеся поста и пищевых норм, 
рассмотрены другим автором исследова-

2 Греческий текст издан: C o t e l e r i u s, 
J.-B. Ecclesiae Graecae Monumenta. T. 1. Paris, 
1677, s. 68–158. Переиздание: Π ο υ λ ῆ ς, Γ.  
Ὁ Νομοκάνων τοῦ Cotelerius. Θεσσαλονίκη, 1992.

3 П а в л о в, А. С. Номоканон при Большом 
Требнике. Его история и тексты, греческий 
и славянский, с объяснительными и критиче-
скими примечаниями. Москва, 1897, с. 40–42.

ния – Шимоном Маринчаком. На матери-
але вопросов, касающихся поста, автор 
приводит широкий обзор епитимийных и 
уставных текстов, имевших хождение на 
территории Великой Моравии и Венгрии. 
Представленные этими авторами матери-
алы далеко выходят за рамки изучения 
Ужгородской рукописи и Псевдозонара 
в целом и имеют характер комплексного 
исследования норм и традиций, приня-
тых христианами византийского обряда в 
Закарпатье.

Особое значение имеют исследователь-
ские материалы Е.В. Беляковой и Д. Най-
деновой, многолетние занятия которых 
каноническим правом позволили им дать 
наиболее полный обзор восточнославян-
ской традиции канонических сборников 
и редакций Псевдозонара. Е.В. Белякова 
рассмотрела судьбу этого епитимийно-
го и канонического сборника в контек-
сте иных канонических книг, прежде все-
го, Кормчих, в древнерусской традиции с 
XIV в. до появления старообрядческих 
изданий в XVIII столетии. Исследова-
тельница выделила ряд особенностей со-
става Ужгородской рукописи, сопроводив 
комментариями дополнительные тексты, 
нехарактерные для устойчивого состава 
Псевдозонара, что наилучшим образом 
показывает специфику данного списка. 

Южнославянская традиция Псевдозо-
нара досконально рассмотрена Д. Най-
деновой, которая дополнила свое иссле-
дование обзором этапов изучения сла-
вянского Псевдозонара, истории форми-
рования греческого текста и появления 
славянского перевода. Значительную цен-
ность имеют приведенные Д. Найденовой 
сведения о славянских редакциях Псевдо-
зонара, их списках и особенностях соста-
ва. Эта часть исследования имеет методо-
логическое значение, позволяя система-
тизировать и выстроить взаимоотноше-
ние огромной рукописной традиции сла-
вянского Псевдозонара.
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Исследование сопровождено тематиче-
ским и именным указателем. Правила из-
дания предшествуют набору текста, мак-
симально близко воспроизводящему ру-
копись.

Таким образом, настоящее издание яв-
ляется всесторонним исследованием не 
только издаваемой рукописи, но и Псевдо-
зонара в целом. Учитывая, что каждое из-
дание раскрывает новые возможности для 
дальнейшего изучения, нет сомнений, что 
подготовленные материалы надолго станут 
одним из основных источников сведений о 
славянском Псевдозонаре и будут использо-
ваться для цитирования текста памятника.

Наряду с этим необходимо отметить не-
которые недостатки издания. Вопрос вы-
зывает, прежде всего, выбор для издания 
Ужгородской рукописи. Если исходить из 
истории Псевдозонара, то опираться сле-
довало на иные, гораздо более ранние и 
лучше сохранившиеся списки. Очевид-
но, выбор объясняется ценностью кодек-
са для Закарпатского региона, что повлек-
ло за собой представление об уникально-
сти и самобытности текста рукописи. Эти 
представления наиболее ярко отразились 
в исследовании П. Зубко (с. 152–154), 
хотя согласно выводам Д. Найденовой ру-
копись является „типичным представите-
лем славянского Псевдозонара“ и сохра-
нила промежуточную переработку одной 
из редакций (с. 220, 232–234). Это означа-
ет, что Ужгородская рукопись воспроизво-
дит текст Псевдозонара, сложившийся не 
в Закарпатье, а на иной территории. Па-
мятник византийско-славянской церков-
ной традиции, бытовавший в Венгерском 
королевстве, не может быть основой для 
исследования специфических черт право-
славной церкви в этом регионе, поскольку 
текст памятника сложился и был переве-
ден в иных условиях, в ином регионе, а в 
Закарпатье был принесен в готовом виде.

Структура книги недостаточно проду-
мана: обзор историографии и славянских 

редакций Псевдозонара, подготовленный 
Д. Найденовой, находится в самом кон-
це исследования, хотя должен открывать 
книгу. Очевидно, исследование готови-
лось как отдельные статьи, а не коллек-
тивная монография, что повлекло за со-
бой многочисленные повторы в разделах, 
написанных разными авторами и касаю-
щихся источников и состава Псевдозо-
нара. В некоторых разделах, например,  
П. Женюха, даже воспроизводятся фраг-
менты текста рукописи (с. 127), хотя пол-
ное издание присутствует в этом же томе. 
Излишним представляется и полное 
оглавление Псевдозонара (с. 156–160), 
занимающее значительную часть подго-
товленного П. Зубко раздела, поскольку 
то же оглавление, лишь набранное кирил-
лическим шрифтом, приведено в издании 
текста рукописи. Непросто оказывается 
выяснить шифр публикуемой рукописи: 
он не указан ни во Введении, ни перед 
изданием текста и впервые упоминает-
ся в одном из разделов, подготовленном  
П. Женюхом (с. 11). Вероятно, несогласо-
ванность в работе коллектива привела к 
тому, что в статьях разных авторов музей, 
в котором хранится рукопись, назван раз-
лично как на словацком, так и на русском 
языке: Закарпатский краеведческий или 
Закарпатский этнографический музей 
(ср. с. 11 и 93, 125 и 219).

Другие составные части, необходимые 
в любом издании рукописи, отсутствуют. 
Так, нет археографического раздела, по-
священного палеографическому и кодико-
логическому описанию рукописи, в кото-
ром воедино были бы собраны сведения о 
ее сохранности, записях, приписках, вла-
дельцах и истории бытования. Разрознен-
ные сведения об этом приходится соби-
рать из статей, подготовленных разными 
авторами, которые отчасти повторяют на-
блюдения друг друга, но не ставят перед 
собой задачи археографического описа-
ния памятника. Повторяющие друг друга 
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сведения о рукописи можно найти даже в 
разделах, подготовленных одним автором,  
П. Женюхом (с. 125–127, 145–146). Об 
утратах листов читателю приходится до-
гадываться либо из текста рукописи, либо 
из указаний в сносках к изданию. Записи 
и поздние приписки не представлены в 
археографическом описании, но включены 
в основной текст рукописи или упомянуты 
в сносках к тексту, наряду с глоссами. Это 
сильно затрудняет использование издания. 
Отсутствие археографического описания 
рукописи приводит к путанице в характе-
ристике текста, когда в один ряд постав-
лены случайные, механические утраты 
листов в самом кодексе и утраты текста в 
протографе рукописи, возможно, характер-
ные для редакции в целом (с. 213, XXIII).

Особенно много вопросов вызывает из-
дание текста. Нумерация листов в изда-
нии способна скорее запутать читателя: 
издатели указали не только номера ли-
стов, но и кириллическую пагинацию с 
переводом на арабскую цифирь; однако 
ссылаться при цитировании они предла-
гают на римскую нумерацию страниц в 
издании с обязательным указанием номе-
ров строк издания. Вероятно, ссылка на 
одну из глав Псевдозонара должна выгля-
деть так: „Глава 138. С. CVII, 12–25, fol. 
124r (см/240[sic]) – 124v (сма/241[sic])“. 
Стремление воспроизвести кирилличе-
скую пагинацию, грешащую ошибками, 
в тексте издания, лишь затрудняет вос-
приятие структуры рукописи: подобные 
поздние фолиации и пагинации приня-
то характеризовать в археографическом 
описании, что позволило бы дать четкое 
представление и об утратах листов в ко-
дексе, и о сбоях в пагинации.

Записи о бытовании рукописи, пробы 
пера и многочисленные тематические 
глоссы на верхнем и нижнем полях в из-
дании одинаково вынесены в постранич-
ные примечания, где каждая из них вос-
производится дважды – в пересказе на 

словацком языке с набором кириллицей, 
и в пересказе на русском языке также с 
набором кириллицей. Эти пересказы с 
комментариями значительно превышают 
по объему сами глоссы и часто выглядят 
излишними; повторенные на двух языках 
они в еще большей степени вызывают не-
доумение: „На верхнем поле находится 
текст просфоры, и прїношенїꙗ истым пещи, 
в котором говорится о том, чтобы прос-
форы и жертвенные дары для проведения 
обрядов в храме разрешалось приготов-
лять (печь) только в состоянии чистоты, 
т.е. после исповеди и причастия“ (с. XLI) 
или „на свободных местах страницы пе-
рефразируется текст Второзакония, в 
котором говорится о соблюдении гигие-
ны в деревнях“ (с. CXI). Такое стремле-
ние прокомментировать и перевести те-
матические глоссы, имеющие вспомога-
тельное значение и подробно раскрытые 
в тексте Псевдозонара, кажется стран-
ным, учитывая, что основной текст Псев-
дозонара не переводится на современ-
ный язык и не комментируется. Наконец, 
аналогичные по содержанию глоссы на 
внешнем поле оставлены без перевода и 
комментариев и воспроизведены на поле 
основного текста издания. Это означает, 
что решение о комментировании глоссы 
принималось издателями не исходя из ее 
важности или уникальности, а в зависи-
мости от расположения на боковом или 
верхнем поле.

Пристальное внимание к маргинали-
ям оправдано с точки зрения исследова-
ния местных особенностей повседнев-
ной жизни и представлений христиан 
византийского обряда, живших в Закар-
патье, если эти глоссы оставлены кем-то 
из владельцев или читателей книги, а не 
принадлежат устойчивому тексту Псев-
дозонара. Глоссирование епитимийных 
и канонических текстов, акцентирова-
ние внимания на статьях определенной 
тематики – характерная черта канониче-
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ской литературы. Подобные тематиче-
ские глоссы, как правило, копировались 
переписчиком, если они присутствова-
ли в оригинале. Однако ни описанные в 
исследовании редакции Псевдозонара, 
ни заметки о палеографических особен-
ностях и составе рукописи не позволяют 
понять, написаны ли глоссы писцом или 
оставлены позднейшим владельцем дан-
ной рукописи. Если глоссы являются ха-
рактерной чертой группы списков Псев-
дозонара, то их нельзя использовать для 
определения круга интересов и взглядов, 
свойственных жителям данного региона.

Наконец, последние 20 листов рукопи-
си содержат не текст Псевдозонара, а до-
полнения к нему. Об этом упоминает Е.В. 
Белякова (с. 214–217) в одном из разделов, 
рассматривая дополнительные статьи как 
особенность состава Ужгородского Псев-
дозонара. Однако насколько прочно связан 
конвой с основным текстом памятника; 
встречается ли он в иных списках Псев-
дозонара (следовательно, характерен для 
определенной ветви в рукописной тради-
ции); или появляется только в данной ру-
кописи – остается неизвестным, поскольку 
такое сопоставление дополнительных ста-
тей не проведено. Между тем, это важный 
вопрос, учитывая, что дополнительные 
статьи имеют много общего с созданной 
и получившей распространение на терри-
тории Галиции Лукашевичской редакци-
ей Кормчей книги4. В своем исследовании 
П. Женюх уделил значительное внимание 
традиции церковного права в Галиции, 
сопредельной Закарпатью (с. 142–143); 
однако Лукашевичская редакция Кормчей 
оказалась вне поля зрения автора.

Таким образом, несмотря на внимание 
к Ужгородскому номоканону как чудом 

4 К о р о г о д и н а, М.В. Кормчая книга в 
Галиции. XVI – начало XVII века. Санкт-Петер-
бург, 2015.

уцелевшему уникальному кириллическо-
му памятнику Закарпатья, по-прежнему 
остается неясным, какие его черты явля-
ются общими для рукописной традиции 
Псевдозонара, а какие – оригинальными, 
свойственными только данному региону. 
Сходным образом история бытования ру-
кописи и ее роль в поддержке правосла-
вия в период распространения унии оста-
ется не до конца выясненной. П. Женюх 
и Е.В. Белякова упоминают о приписках 
о кончине Иова Княгинецкого и игумена 
Феодосия, двух основателях Манявского 
скита (с. 148, 216–217). Однако обстоя-
тельства появления этих приписок, быто-
вание рукописи в Манявском ските, значе-
ние Псевдозонара для этого важнейшего 
центра Карпатского региона остается не-
известным. Носит ли приписка копийный 
или оригинальный характер; известна ли 
из иных источников дата смерти Феодо-
сия Манявского, или это уникальное изве-
стие сохранилось только в Ужгородском 
номоканоне – эти вопросы не имеют отве-
та в издании. Между тем, если приписка 
о смерти основателей Манявского скита 
имеет уникальный характер, то можно с 
высокой долей вероятности утверждать, 
что рукопись действительно находилась 
во времена Иова Княгинецкого в этом 
ключевом для Западной Украины центре, 
что делает кодекс одним из важнейших 
памятников не только для Венгерского ко-
ролевства, но и для Западной Украины в 
период противостояния унии.

Все эти вопросы, безусловно, не умаля-
ют значения издания и труда, проделан-
ного исследовательским коллективом, а 
лишь показывают, что каждое издание и 
исследование открывает новые перспек-
тивы для научного поиска.

Мария Корогодина,
Научно-исследовательский отдел  

рукописей Библиотеки РАН,
Санкт-Петербург


