
87

PALAEOBULGARICA / ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÈÑÒÈÊÀ, ÕÕXIX (2015), 4

Юбилейният сборник съдържа докла-
ди от последните традиционни Кирило- 
Методиевски четения (май 2015 г.) на 
Катедрата по кирилометодиевистика  
(СУ „Св. Климент Охридски“), които 
бяха посветени на 1130 години от успе-
нието на св. Методий и на 35 години от 
основаването на Катедрата. Книгата е 
съвместно начинание с Кирило-Мето-
диевския научен център при БАН, кой-
то тази година също отбелязва своята 
35-годишнина. Сборникът, който е вто-
ри в историята на Катедрата, отразя-
ва изключително тематично и жанро-
во разнообразие и широка хронологич-
на рамка на проучванията – агиография 
и химнография, преводаческа практи-
ка и текстология, историография и из-
куствознание, фолклор и езикознание от 
IX в. до днес. Така изданието илюстри-
ра в пълнота интердисциплинарния ха-
рактер на съвременната българска ме-
диевистика.

С проблеми на ранната преводачес
ка практика са свързани няколко разра-
ботки. М а р г а р е т  Д и м и т р о в а  
(„Най-ранният превод на Песен на пес

ните на старобългарски книжовен език“, 
с. 8–17) се занимава с най-ранния (чети) 
превод на Книга Песен на песните и 
анализира лексикалните предпочитания 
на преводача. Поставяйки интересува-
щите я фрази в контекста на тълковния 
превод на Песен на песните, на Септу-
агинта, Вулгата и на еврейския текст, тя 
стига до извода, че преводът е дело на 
образован и богословски подготвен чо-
век, запознат в оригинал с авторитетни 
християнски тълкувания, с които имен-
но съобразява преводаческия си избор. 
Принципите на превод в друг ранен 
български паметник – Симеоновия Зла-
тоструй, и по-конкретно Златоустовите 
коментари върху Първото послание на 
апостол Павел до коринтяни – са обект 
на изследване от страна на А н е т а   
Д и м и т р о в а („Преводачески под-
ходи в сборника Златоструй (Златоусто-
вите коментари върху 1Кор.)“, с. 18–32). 
За да установи преводаческите особе-
ности на избраните хомилии, авторка-
та изработва и налага върху тях матри-
ца от синтактични и лексикални крите-
рии, която показва нееднотипност дори 
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в рамките на една коментарна пореди-
ца. Това обстоятелство от своя страна 
предполага повече от един преводач, 
разбиран не в смисъла на конкретна 
личност, а като преводачески подход, 
дело на един книжовник или на шко-
ла (група преводачи) с общи принципи. 
От профила на славянския преводач – 
този път на Книгите Царства – се ин-
тересува и М а р и я  Т о т о м а н о в а  
- П а н е в а („Типология на грешки-
те в славянския превод на Книга Цар-
ства“, с. 221–230), изхождайки от типо-
логията на многобройните грешки, при-
надлежали към първоначалния (архети-
пен) превод. Сред най-разпространени-
те са объркване на близко звучащи или 
с близка графика гръцки лексеми, не-
правилно разчленен гръцки текст, не-
правилна етимологизация – според ав-
торката в своята съвкупност грешки-
те насочват към преводач с категорич-
но славянско езиково съзнание, не дву-
езичен или живял в двуезична среда от 
ранния период на българската книжов-
ност. 

Статията на Т а т я н а  И л и е в а  е 
посветена на друга старозаветна книга 
– тази на пророк Иезекиил, видяна през 
призмата на богословската термино-
логия в най-ранния известен засега ки-
рилски старозаветен ръкопис от края на 
XIV в., РНБ, СПб., F.I.461 („Богослов-
ската терминология в старобългарския 
превод на Книгата на пророк Иезекиил“,  
с. 108–129). Емпиричният материал е 
организиран под формата на 92 реч-
никови статии за всяка терминологич-
на единица, систематизирани с оглед 
на техния произход, принадлежността 
им към различните подсистеми на бо-
гословската терминология, парадигма-
тичните отношения (антоними, синони-
ми, многозначност, калкиране). Анали-
зът на Илиева сочи връзка на термино-
логичната лексика в Книгата на пророк 
Иезекиил и с Кирило-Методиевите тра-

диции, и със съчиненията от Симеоно-
вата епоха. Наблюдения върху староза-
ветната Книга на пророк Авакум и на 
свързаното с нея Житие на пророк Ава-
кум в старобългарски превод предлага 
статията на Р у м я н а  З л а т а н о в а 
„Житието на пророк Авакум и негова-
та реконструкция“, с. 175–206. Край-
ната цел на авторката е реконструкция 
на Житието, до която достига чрез де-
тайлна текстова съпоставка на 7 сла-
вянски преписа от периода XIV–XVI в.,  
възхождащи към предполагаем общ 
протограф, на Житието в Симеоновия 
сборник по преписа от 1073 г. и на гръц-
ките образци. Анализът отчита морфо-
синтактични, лексикални и словообра-
зувателни разночетения и добавки, обу-
словени или необусловени от гръцкия 
първоизточник. 

В старозаветен и новозаветен кон-
текст Х р и с т о  Т р е н д а ф и л о в 
(„Козма и кучетата. Песът в Послесло-
ва на Беседата“, с. 241–246) разглеж-
да един пасаж от Беседата на Презви-
тер Козма срещу богомилите с обра-
за на песа, „който беседва със содомя-
ните, изобличавайки тяхното безсра-
мие“. Не намирайки пряко библейско 
съответствие, авторът изгражда тезата 
за сглобка от библейски пасажи и тех
ни тълкувания от страна на Презви-
тер Козма, който или е използвал няка-
къв апокриф, или сам е съчинил епизо-
да, превръщайки го на практика също 
в апокрифен. Трендафилов представя 
още една своя разработка в сборника 
(„Гробът на покръстителя като поли-
тически мит и археологически мираж“, 
с. 51–62), в която литературноистори-
ческите и археологическите факти и ко-
ментарите за тях се концентрират око-
ло гроба на заслужила личност (светец,  
герой, владетел – княз Борис-Михаил, 
св. Методий, владетелите Кубрат, Ас-
парух, Самуил, Патриарх Евтимий, дру-
ги славянски покръстители).
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Митологемата за св. Методий като 
покръстител в историята, литература-
та и изобразителното изкуство лежи в 
основата на статията на И в е т а  Р а- 
ш е в а („Триизмерната митологема за 
св. Методий като покръстител (исто-
рия – литература – изобразително из-
куство) в примери: Паисий Хилендар-
ски – Добри Войников и Йозефина Тур-
ноградска – Николай Павлович“, с. 63–
77). В нея авторката проследява мотива 
за покръстването на княз Борис от са-
мия Методий в българската възрожден-
ска историография (История славяно-
българска на Паисий Хилендарски) и в 
литературата от същия период (9 твор-
би на Добри Войников), в една истори-
ческа приказка на Йозефина Турноград-
ска, издадена през 1852 г. в Загреб, и в 
картини и скици на Николай Павлович.

Интересни сведения за връзката на 
Хронографията на Африкан с еврейска-
та равинска традиция може да се от-
крият в статията на А н н а - М а р и я 
Т о т о м а н о в а („Юлий Африкан и ев-
рейската равинска традиция“, с. 33–43). 
От Хронографията оцелява относител-
но дълга извадка в славянски превод, 
която допълнително осветлява Афри-
кановата историческа концепция и ней-
ната хронологическа аргументация. Ав-
торката на статията установява, че тази 
концепция е силно повлияна от еврей-
ската равинска традиция, която в края 
на II в. оформя една авторитетна извад-
ка на историческите пасажи в Библията 
под името Седер Олам.

Проблеми на химнографията са обе-
динително звено за няколко разработ-
ки в сборника. В текста на Р е г и н а 
К о й ч е в а („Мостове между старобъл-
гарската и грузинската химнография (За 
славянския ирмологий и св. Методий)“, 
с. 44–50) своята интерпретация намира 
темата за връзките между старобългар-
ската и грузинската химнография, най-
често изтъкван аргумент за които е под-

редбата на ирмологиите по песни, а не 
по канони, както е в основния тип ви-
зантийски ирмологии. Това структурно 
сходство предизвиква авторката да раз-
съждава по въпроса, дали са съществу-
вали преки контакти между грузински и 
старобългарски книжовници от ранна-
та епоха на славянската писменост, ак-
центирайки и върху други общи черти 
и процеси на компаравистичната хим-
нология. Славянската химнография е в 
кръга на заниманията и на В е н е т а 
С а в о в а, чиято публикация е посве-
тена на старобългарската служба за  
св. Климент Охридски („Наблюдения 
върху старобългарската служба за св. 
Климент Охридски“, с. 140–149). На-
блюденията върху ирмосите и богоро-
дичните тропари в Канона за св. Кли-
мент показват близост (включително и 
съвпадения) с ирмосите и богородични-
те тропари в Канона за светител в Об-
щата служба от Климент. Това съвпаде-
ние е основание Савова да предположи, 
че Канонът за св. Климент е написан по 
модела на Канона за светител от Обща-
та служба.

Една друга творба, приписвана на 
Климент – Похвалното слово за св. Ни-
кола (второ), се изследва от Д и а н а 
А т а н а с о в а („Реторика на историч-
ното“, с. 95–107) с оглед на неговото  
съдържание и адресат. Вниманието е 
фокусирано върху реторическия стил на 
Словото, в което присъства необичай-
но разгърнато повествование, изграде-
но въз основа на два ранни текста – Де-
янието на св. Никола и Житието на Ни-
кола Сионски. Според Д. Атанасова из-
борът на тези текстове и подходът към 
тях от страна на книжовника са продик-
тувани преди всичко от спецификата на 
аудиторията, към която е адресирано 
Словото – общество от новопосветени. 

Проблеми на славянската химногра-
фия, но през призмата на славянския 
Пролог, разработва публикацията на 
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И с к р а  Х р и с т о в а - Ш о м о в а 
(„Проложните жития в Драгановия ми-
ней“, с. 157–174). Съпоставителното об-
следване на 6 житийни текста от Ми-
нея с аналогичните четива в преписи на 
Простия пролог показва, че книжовни-
кът Драган е разполагал с два източни-
ка на проложните жития – от първата и 
от втората редакция, които са си взаи-
модействали и са били употребявани в 
едни и същи книжовни средища. Така 
Драгановият миней се превръща в зна-
чим източник не само за историята на 
славянските календари, но и за исто-
рията на славянския Пролог. От своя 
страна М а р и я  С п а с о в а („Моти-
вът вграждане в Прýставлен·е сЃтго еyC¡ел·ста 
¶wанна бЃгослwва от Търновската редакция 
на Стишния пролог“, с. 78–94) разглеж-
да търновската редакция на Стишния 
пролог, и по-конкретно новозаветния 
апокриф Прýставлен·е сЃтго еy¡Cел·ста ¶wанна 
бЃгослwва от неговия състав и като важно 
свидетелство за историята на народно-
песенния баладичен мотив вграждане. 
Като съпоставя сведението за вграж-
дането от среднобългарския превод 
в Пролога с неговия гръцки първооб-
раз и с песните от балканския фолкло-
рен ареал, авторката коригира битува-
щото във фолклористиката становище 
за късната поява на народно-песенния 
мотив вграждане на Балканите, показ-
вайки, че тази митологема има дълбо-
ки корени. Пресечни точки между моти-
ви в песенно творчество и в средновеко-
вен текст Спасова търси и във втората 
си статия в сборника („Мотивът за въз-
раждане на живота през пролетта в 
народната песен Що ми е мило и драго, 
че се е пролет пукнала и в Oratio XLIV 
на св. Григорий Богослов – заимстване 
на мотив или вечна тема?“, с. 247–256). 
Възможно ли е мотивът за възражда-
не на живота през пролетта в народ-
ната песен Що ми е мило и драго, че 
се е пролет пукнала да е заимстван от 

Oratio XLIV (Слово на Томина неделя) 
на св. Григорий Богослов, или е възник-
нал самостоятелно като вечен мотив? 
Според Спасова заимстването не може 
напълно да се изключи, но категоричен 
отговор с предпочитание на едната или 
другата теза не може да се даде. 

Учителното евангелие на Константин 
Преславски, чийто пълен текст бе изда-
ден за първи път през 2012 г., е обект 
на научен интерес в две авторски из-
следвания. Едното с автор Ж е н и  Ж и- 
к о в а разглежда въпроси на лексикал-
ната система („Учителното евангелие 
на Константин Преславски – предвари-
телни лексикални наблюдения“, с. 150–
156) и констатира, че книжовникът под-
чинява лексикалния си избор на стреме-
жа да се придържа към първоначалния 
Кирило-Методиев превод на Евангели-
ето и към архаичната Кирило-Методи-
ева лексикална практика за сметка на 
употребата на т.нар. преславизми. Ар-
хаично езиково състояние установява и 
Т а т я н а  С л а в о в а  по отношение на 
явления, засягащи темпоралната систе-
ма в Учителното евангелие („Някои на-
блюдения върху глаголната система в 
Учителното евангелие на Константин 
Преславски“, с. 130–139) – редкия ре-
ликт инфинитива бϋтą, неличните гла-
голни форми като жива и активна ка-
тегория, архаични синтетични импера-
тиви като б©ди вместо да-форми и др. 
В същото време други маркери свърз-
ват паметника с източния езиков ареал 
(пълната парадигма на втория сигмати-
чен аорист) и с разговорния старобъл-
гарски език (перифрастичният прохиби-
тив). Противоположният развой на те-
матичните суфикси при глагола и при 
имената в историята на българския език 
провокира Г е р г а н а  Г а н е в а  да 
разсъждава върху този все още открит 
за лингвистите въпрос („Съдбата на те-
матичните суфикси в историята на бъл-
гарския език“, с. 231–240). В контекста 
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на историко-типологичeското езикозна-
ние авторката предлага своя теза за раз-
личната съдба на тематичните суфикси, 
които при имената се изгубват (в ста-
робългарски доминират атематичните 
-о-, -jо-, -а-, -jа- основи), докато лич-
ните глаголи ограничават словоформи-
те без тематичен суфикс. Различен под-
ход към филологията демонстрира ста-
тията на В а л е н т и н а  С т е ф а н о в а 
(„Формална логика на определеност-
та“, с. 257–260). Едно граматично явле-
ние – преобразуването на показателно-
то местоимение в определителен член, 
се описва чрез закони на формалната 
логика, а именно законите за тъждест-
вото, за допускане на противното, за из-
ключеното трето, за непротиворечието, 
за двойното отрицание. Така се прави 
опит теоретични постановки, свързани 
с категорията определеност, да се ре-
шат чрез уравнения.

Научният интерес на И в а  Т р и- 
ф о н о в а  е насочен към апокрифно-
то „Сказание за Афродитиан“ („Тре-
тият славянски превод на Сказание-
то за Афродитиан в състава на Слово-
то за Рождество Христово от Йоан Да-
маскин (публикация по ръкопис 2/23 от 
сбирката на Рилския манастир, XV в.)“,  
с. 207–220). Тя открива негов трети не-
известен досега славянски превод в със-
тава на Словото за Рождество Христо-
во от Йоан Дамаскин. Текстът на Ска-

занието се обнародва по ръкопис 2/23 
от сбирката на Рилския манастир, дело 
на Владислав Граматик. Сборникът за-
вършва със статията на свещеник К о з- 
м а (Красимир) П о п о в с к и  „Кой 
е най-ранният псалтир между Зограф-
ските ръкописи“, с. 261–265. Отгово-
рът на този въпрос се крие в 12 листа 
от Псалтир (10 листа в Зограф и 2 лис-
та във Варненския музей на Възражда-
нето), съставляващи единен фрагмент, 
според автора на публикацията. Свеще-
ник Козма представя писмото, право-
писа, правилната подредба на листове-
те и редакцията на текста (след тексто-
ва съпоставка с други псалтири) – арха-
ична Кирило-Методиева, което му поз-
волява да датира псалтирния фрагмент 
от втората половина на XIII в.

Не се съмнявам, че юбилейният сбор-
ник „Кирило-Методиевски четения 
2015“, съставен с участието на сегашни 
и бивши членове и възпитаници на Ка-
тедрата по кирилометодиевистика и на 
колеги и приятели от сродни институ-
ции (Кирило-Методиевския научен цен-
тър при БАН, Института за литература 
при БАН – секция по стара българска 
литература, Великотърновския универ-
ситет „Св. св. Кирил и Методий“, Шу-
менския университет „Епископ Кон-
стантин Преславски“), ще намери свои-
те читатели сред широк кръг специали-
сти.

Татяна Славова, 
Софийски университет „Св. Климент Охридски“


