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ФУНДАМЕНТАЛНО ИЗДАНИЕ НА СЛАВЯНСКИМ ИРМОЛОГИИ 
C h r i s t i a n H a n n i c k . Das altslavische Hirmologion. Edition und Kommentar (=Monutnema 
linguae Slavicae dialccti vcteris. Fontes et dissertationes. Seriem condiderunt Rudolf Ailzetmuller, 
Josef Mat], Linda Sadnik, nunc edendam curat Eckhard Weiher. T. 50). Freiburg i. Br, 2006. XXIII + 
877 p. 

Регина Койчева (София, България) 

Богослужебната книга Ирмологий, която 
съдържа строфите-модели (ирмосите), 
според чиято ритмо-мелодическа струк­
тура са изградени всички останали строфи 
в жанра на канона, е една or най-важните 
за славяно-византийската богослужебна 
практика. Ето защо Ирмологият много­
кратно е бил проучван от филолози и му-
зиколози, слависти и византолози. Един 
от най-изтькнатите негови изследователи 
е Кристиан Ханик. Научният труд „Das 
altslavische Hirmologion. Edition und Kom­
mentar" e резултат от многогодишна ра­
бота, осветлявана в редица по-ранни сту­
дии и статии на видния учен1. 

' H a n n i c k , Ch. Aux origincs de la version 
slave de I'irmologion. - In: Fundamental Prob­
lems of Early Slavic Music and Poetry (=Monu-
menta musicae byzantinae. Subsidia, 6). Ed. Ch. 
Hannick. Copenhagen, 1978, 5-120; H a n n i с k, 
Ch. Текстолошки развитак ирмоса у старо-
словенским литурги)ским рукописима. - В: 
Методов Солунски 885. Београд, 1985, 39-
44; Н a n n i с k, Ch. Das musikalische Leben in 
der Friihzeit Bulgariens. - Byzantinoslavica, 49, 
1988,23-37; H a n n i с к, Ch. Das Hirmologion 
in dcr Ubersetzung des Methodios. - В: Между­
народен симпозиум 1100 години от блажената 
кончина на св. Мстодий. Т. 1. С, 1989, 109— 
117; Н a n n i с k, Ch. Der EinfluB von Byzanz auf 
die Entwicklung der bulgarischen Kirchcnmusik. 
- In: Kulturelle Traditionen in Bulgarien. Bericht 

В труда могат да се отграничат три ос-
новни съдържателни компонента: А. Из­
дание; Б. Коментар и изелсдване; В. Реч-
ници и индекси. 

А. Издание 
Критическото издание обхваща возмож­
но най-голям кръг от ирмоси, засвидстсл-
ствани в славянската ръкописна традиция. 
В съответствие с характерната подрсдба 
на славянските ирмологий редът в изда-
нието е по песни2. Освен словесните текс-

iibcr das Kolloquium der SudostcuiOpa-Kommi-
ssion 16.-18. Juni 1987. Hrsg. R. Lauer, P. 
Schreiner. Gottingcn, 1989, 91-102; H a n n i с k, 
Ch. Начала славянской гимнографии в Кирил-
ломефодьевскую эпоху. - In: Thessaloniki Ma-
gna Moravia. Proceedings of the International 
Conference Thessaloniki 16-19 October 1997. 
Thessaloniki, 1999, 347-354. 

2 Ирмологият винаги е разделен на оссм 
части, всяка от конто обхваща по един глас 
от осмогласието. В рамките на отделния г.час 
ирмосите можс да бъдаг подредени по два 
основни начина: а) по канони - по реда на 
песните (1, 2, 3, 4...) са изредени всички 
ирмоси, принадлежащи към един канон, след 
което по същия начин са изредени ирмосите 
от друг канон и т.н. Такава е подредбата на 
основната част от съхранените византийски 
ирмологий; б) по песни - ирмосите са раэ-
пределени в девет групи (максималното коли-
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тове на ирмосите е разчетена и публику-
вана невмената нотация от руските нев-
мирани ирмологии. Това прави труда це-
нен не само за филологическите, но и за 
музиковелските изследвания в областта на 
химнографията. Паралелно срещу славян-
ските преводи са публикувани гръцките 
им съответствня. Този подход прави из-
данието билингва и е от огромна полза за 
съпоставителните славяно-византийски 
проучвания. Въведената единна система 
на означение, според която фъцкият и съ-
ответният славянски текст получават ед-
накьв буквено-цифрен символ, е особено 
полезна, тъй като досега химнолозите бя-
ха принудени да юползватразлични озна-
чения за преводните и за оригиналните 
ирмоси в зависимост от цитираните из-
дания. Според възприетата от Кр. Ханик 
система на всеки ирмос съответства сим-
вол. съставен от три компонента: главна 
гръцка буква от А до Н, която показиа гла-
са на ирмоса; малка гръцка буква с горен 
индекс от а' до 6', която посочва за коя 
песен е дадената строфа-модел; арабска 
цифра, съответствагца на мястото на стро-
фата в реконструирания Ирмологий. На-
пример символът В5'5 означава, че сла-
вянският ирмос е за втори глас, четвърта 
нссен и е пети поред в Ирмология. Със 
същия символ е обозначен и гръцкият 
текст на дадения ирмос, като в скоби е 
отбелязана и номерацията според изда-
нието на Евстратиадис1. 

Ръкописните източници, въз основа на 
които е направено критическото изданис 
на стария славянски Ирмологий, включват 
не само невмирани ръкописи, но и кодек-
си без нотация. Използвани са общо 65 
славянски ръкописа от периода Х1-ХУП 

чество песни в жанра на канона). Първата 
група обхваща ирмосите за първа песен, вто-
рата - за втора несен, третата - за трета 
песен и т.н. Такъв е редът на всички известни 
днес славянски ирмологии и на малка част 
от византийските представители натази бого-
служсбна книга. 

■ Е 1) а т р а т I а 8 т] ̂ , I . Е1рихЛ6уш .̂ 
(^Ауюреткт! В1рА,1о9пк"П, 9). СЬеппеушгек-
5иг-Магпе, 1932. 

в. Основната част от тях са невмирани 
ирмологии. В подробния преглед на 
ръкописните източници(на с. 309-336 от 
труда) е посочен точннят състав на всски 
отделен ирмологий, както и библиография 
към всеки оттях. Освен ирмологии са про-
учени и някои важни триоди, октоиси, ми-
неи и други типове богослужсбни книги. 

Кръгът на използвани ге гръцки източ-
ници обхваща само нсвмирани кодекси. 
Това са 18 ирмология от периода X-
XIV в. 

Въз основа на данните от проученитс 
ръкописи в изданието са посочспи основ-
ните разночетения, които съставят гри гру-
пи: разночетения към славянски те словсс-
ни текстове, към гръцките слоиесни тскс-
тове и към невмената нотация на славян-
ските ирмоси. Тази ценна информация 
може да има ключово значение при раз-
личентип филологичсски и музиковедски 
проучвания. Тя е разпрсдслсна на три от-
делни места в книгата: основният текс I 
на изданието (с. 5-249) е придружен само 
от разночетенията към гръцки те текстовс. 
а разночетенията към славянскитс текс-
гове и към тяхната невмена нотация са 
посочени в два отделни списъкл следтова 
(с. 250-297 и с. 298-308). Тази подредба на 
материала би могла да затрудни ефектив-
ното ползване на кннгата, по-уместно би 
било всички разночетения да придружават 
основния текст на изданието. Известно не-
удобство за ползватслнте би могло да 
представлява и това, че славянските раз-
ночетения, които се очаква да са преда-
дени с кирилица, с която е напечатан ос-
новният текст на изданисто, са трансли-
терирани на латиница. 

Б. Коментар и изследване 
Към всеки от ирмосите е публикуван ко-
ментар. В този случай отделяпето на ко-
ментара от изданието е уместно, гъй като 
за някои от ирмосите изложените свсде-
ния обхващат по няколко страници. Пред-
ложената информация е от разнообразен 
характер и синтезира изводите от дълго-
годишни проучвания върху ирмологиче-
ския химнографски материал. Анализира-
ни са както формата, така и съдържанисто 
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на текстовете, словесната и музикалната 
им структура, оригиналът и преводът. На-
правените наблюдения са лингвистични 
(предимно върху лексиката на гръцките 
оригинали и славянските им преводи), 
текстологични (за авторството и първо-
началното предназначение на ирмоса и 
др.), стиховедски (анализ на ритмическата 
структура на съответната строфа), музи-
коведски (наблюдения върху невмената 
нотация), богословски и литературовед-
ски (посочване на наличните библейски 
цитати и алюзии и на препратките към 
други текстове). Привеждат се и комен-' 
тари от други автори, както и библиогра-
фия. 

Не всички ирмоси са придружени от об-
ширни коментари. Обикновено това са 
ирмоси без нотация и без намерен гръцки 
оригинал, което прави произхода им не-
установен. Такава специфична група са 
С5'8, СВ'9иАу'13. 

Коментарите към ф'8 (с. 740) и ф'9 (с. 
759) констатират близостта на съдържа-
нието на текстовете до съдържанието на 
ирмоси от други гласове и с различна рит-
мо-мелодическа структура, но не изясня-
ват произхода на разглежданите славянски 
текстове. За Ау'13 не е направен коментар, 
а друг подобен ирмос, публикуван от 
Г. Попов4, изобщо липсва в изданието. 

Сред всички 65 славянски ръкописа, на 
основата на които е направено критиче-
ското издание, споменатата група ирмоси 
се среща единствено в Жеравненския 
триод5 и е включена в оригиналния вели-
копостен цикъл на Константин Преслав-
ски, където тропарите като цяло стриктно 
следват ритмическата структура на ирмо-
сите. Проучването на съответствието 
между сричковите структури на ирмосите 
и на тропарите в цикъла и съпоставката с 
други преписи на произведението позво-
лява да се направи изводът, че в споме-
натия среднобългарски триод някои от 

4 П о п о в, Г. Триодни произведения на 
Константин Преславски. - В: Кирило-Мето-
диевски студии. Кн. 2. С, 1985, с. 610. 

5 Информация за ръкописа може да се на-
мери пак там, 64-66, 67. 

първоначалните ирмоси са били подме-
нени с други, съставени от писача. В ре-
зултат тъкмо на тази подмяна се е поя-
вила и въпросната група неидентифи-
цирани ирмоси. Най-вероятното обяс-
нение за това е, че в антиграфа на Жерав-
ненския триод (по-нататък Жер.) са били 
записани (или са се четели) само (части 
от) началата на ирмосите, а писачът на 
Жер. е решил да разгърне тези начала и 
да запише ирмосите с пълния им текст, 
но не е направил това правилно - спазена 
е силабичната структура на тропарите (от 
което си личи, че редакторът е познавал 
добре законите на стихосложението в 
химнографията) за сметка на отклонения 
от съдържанието на оригинала. Възможно 
е и друго - тази редакция да е направена 
още в антиграфа на Жер., откъдето е била 
преписана. 

Извличането на общите ритмически и 
стилистични особености на тропарите в 
границите на всяка една песен от цикъла 
на Константин Преславски дава възмож-
ност да се проследи кои са били първо-
началните ирмоси към песните, проме-
нени в Жер. Това се постига благодарение 
на еднаквия рефрен (ако има такъв) и на 
сходния брой срички и тяхното подобно 
разпределение в стихове в славянските 
тропари от една песен и в гръцкия ори-
гинал на първоначалния ирмос към тази 
песен, както и благодарение на еднаквите 
или сходни начала на променения ирмос 
в Жер. и на първоначалния ирмос. Този 
подход позволява да се установи, че вмес-
то ф'8 в автографа на Константин Пре-
славски е присъствал ирмосът 2д5'6, вмес-
то ф'9 - 2д9'7, вместо Ау'13 - Ау'8, а вмес-
то липсващия в изданието на Кр. Ханик 
ирмос от Жер. за осма песен от трипес-
неца на Константин Преславски за сряда 
на шестата седмица от Четиридесетницата 
- Дл'11. Този ирмос е записан в Битолския 
триод. 

Тъй като замяната 2д6'6 - ф'8 вече е 
подробно разгледана6, а случаите с Ду'13 

6 КоусЬеуа , К. 8оипс1 апй Зепзе т 1Ье 
Нутпо§гарМс Тех1 (Оп а Тгорапоп Ггош 1Ье 
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и със споменатия ирмос, който отсъства 
от изданието на Кр. Ханик, може да бъдат 
изяснсни без особена трудност, тук ще се 
спра само на най-трудно установимата 
замяна на Στθ'7 с ф'9. Ирмосът ф '9 от 
Жер. въвежда девета песен от трипеснеца 
на Константин Преславски за четвъртък 
от шестата седмица на Четиридесет-
ницата. Пълният текст на строфата-мо-
дел е теве КМА^НЖЖ дкерь^късточнжж, 
Пр'КСЛЫШЫМ ПррКЬ ΕζίΚΗΛ'ί,. ДКОЧТЛЛ ΤΈΜ Т А 

велнчим:-. Анализът на тропарите от пе-
сента и сравнението им с гръцките съот-
ветствия на ирмосите за шести глас, девета 
песен показват, че първоначален ирмос 
към песента е бил Σχθ'7. Това е очевидно 
от следните факти: 1) Рефрснът на посо-
чения ирмос съвпада с рефрена на тропа­
рите, съетавен от лексеми с корен -велик-, 
който съответства на гръцката глаголна 
основа μεγαλυν-: ТА КСЛНЧИМЬ:— (I тропар), 
дл ТА кь^кечи:- (II тропар), велнч-кжмзжж 
ТА:- (богородичен)7, τοϋς σε μεγαλύνον-
τας (Στθ'7); 2) Началният определителен 
член ή в контекста на ирмоса Ή τό χαΐρε 
δι' άγγέλου δεξαμένη..., Παρθένε, σώσον 
τούς σέ μεγαλύνοντας поради вокатив-
ната молитвена форма Παρθένε с най-
логично да се замести на старобългарски 
именно с личното местоимение за 2 л. 
ед.ч. Τ7>ι, друга надежна форма на което 
(тем) е първата дума на ирмоса в Жер. 
Можс би от началната словоформа в ан­
тиграфа на Жер. се е четял само инициа-
лътТ; 3) Гръцкият ирмос и старобългарс-
китс тропари от песента имат сходен брой 
срички и подобно разпределение на срич-
ките в стихове: 

тропари 13+12+5 + 7 =37 
Στ0'7 12+11 + 12(5+7) = 35 
Както Кр. Ханик праиилно отбелязва в 

коментара си към ф'9 (с. 759), ирмосът 
от Жер. силно наподобява по съдържание 
славянския ирмос на седми глас ,3δ'8 (ир­
мос без познато гръцко съответствие, за-

Acrostic Triodion Kanon Cycle of Konstantinc 
of Prcslav). -Scripta&<?-Scripta, 1,2003, 153-
156. 

1 ΓΙ о ii о в, Г. Цит. съч., с. 615. 

свидетелстван във Воскресенския ирмо-
логий) и византийския ирмос ΑΘΊ1 (Σέ τήν 
όραθεΐσαν πύλην...), който не може да 
бъде първоначалният към песента, тъй 
като е на първи глас и има различна си-
лабична структура: 8 + 11+7 + 6+7 + 8=47. 
Прибавяйки началото на ΑΘΊ1 към про-
дължението на ,3θ'8, писачът на Жер. е 
успял да наподоби силабичната структура 
на тропарите и така се е получил текстът 
на ирмоса, засвидетелетван в Жер. 

Всички изложени наблюдения свиде-
телстват, черазгледаните контаминирани 
текстове от Жер. по всяка вероятност ни-
кога не са били част от Ирмология, раз­
бирай като книга и като определен рспер-
тоар от ирмоси. Те са се появили като 
иновация на писана на споменатия сред-
нобългарски триод или неговия антиграф 
и, както показва проучването на славян-
ското ръкописно наследство, проведено 
от Кр. Ханик, най-вероятно не са полу­
чили разпространение в ръкописната тра­
диция. Това заключение поставя въпроса 
доколко е уместно обсъжданите текстове 
изобщо да се включват в старославянския 
Ирмологий. Ако се включват, какъвто е 
изборът на Кр. Ханик, те би трябвало да 
се обособят и за тях да ее направят всички 
изложени тук уточнения. 

Отделно от иосочената трупа трябва да 
бъде отбелязан ирмосът С/|'8. който е за­
свидетелстван в множество ръкописи и е 
невмиран. Коментарът към него в KJштата 
на Кр. Ханик е съвсем кратък. В студията 
си от 1978 г. за славянския Ирмологий Кр. 
Ханик, подобно на Велимирович, конста-
тира, че ирмосът Cj\'S отсъства от съвре-
менните гръцки богослужебни книги и ня-
ма познато гръцко съответствие*. В изда­
нието си от 2006 г. изтъкнатият изеледо-
вател вече сочи като гръцки оригинал ир­
моса за седма песен от канон № 234 спо-
ред изданието на Евстратиадис, като в ко-

! Н а п n i с k, Ch. Aux origines de la version..., 
p. 59; V e 1 i m i г о v i 6, M. Byzantine Elements in 
Early Slavic Chant: the Hirmologion (^Monumen-
ta musicae byzaniinac, 4). Copenhagen, 1460, p. 
184. 
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ментара към ирмоса (с. 754) отбелязва, че 
славянският текст значително отстъпва от 
гръцкия оригинал по словоред и съдър-
жание. Вярно е, че в старобългарската 
химнография от IX в. са познати случаи, 
в които славянските преводни ирмоси 
имат различна лексико-граматическа 
структура от тази на оригинала с цел 
ритмо-мелодическата структура в превода 
да се запази същата като в оригинала9. В 
обсъждания ирмос от изданието на Кр. 
Ханик обаче ритмическата структура на 
славянския текст също значително се раз-. 
личава от структурата на посочения гръц-
ки текст. Тези съображения свидетелстват, 
че становището му от 1978 г. е по-вярно, 
а идентификацията, предложена в труда 
от 2006 г., е погрешна. 

Освен издание на ирмосите и подробен 
коментар към тях, монографията на Кр. 
Ханик от 2006 г. обхваща и изследване на 
текстовата история на славянския Ирмо-
логий (с. 394-414). Тук е предложено об-
общение на изводите, последователно из-
лагани в редица предишни публикации на 
видния химнолог. Задълбочено е разгле-
дан въпросът за това, кога се е появил Ир-
мологият, като е направен изчерпателен 
преглед на изказаните научни мнения по 
въпроса. Отново е представена тезата на 
Кр. Ханик за ранната поява на славянския 
репертоар от ирмоси. Затвърдено е ста-
новището от 1978 г., че до реформата на 
патриарх Никон от 1657 г. славянският 
Ирмологий има единна текстова традиция. 
Към това обобщение на досегашните си 
изследвания Кр. Ханик е прибавил и нови 
проучвания, които са съсредоточени вър-
ху по-късното развитие на анализираната 
химнографска книга. Освен на ръкопис-
ната традиция е направен преглед на сла-
вянските печатни издания на Ирмология 
както от времето преди Никоновата ре-
форма, така и от времето след това. При-

5 П о п о в, Г. Канон за Рождество Христово 
от Константин Преславски. - Ра1аеоЪи1§апса, 
23,1998, № 4, с. 4; П о п о в, Г. Новооткритият 
старобългарски Канон за Неделя Петдесет-
ница и неговият византийски образец. - Ра-
1аеоЪи1еапса, 30, 2006, № 3, 3-48. 

носен е предложеният анализ на състава 
и подредбата на Никоновата редакция на 
книгата, представена чрез инципита (на ла-
тиница) на всички ирмоси с идентифи-
кация според настоящото издание, изда-
нието на Евстратиадис и църковнославян-
ския Ирмологий от 1910 г. 

В. Речници и индекси 
В книгата „Баз а1181аУ18спе Н1гтою§юп" 
Кр. Ханик е включил ценни речници и ин-
декси. Славяно-гръцкият речник (с. 416-
497) посочва в азбучен ред славянските 
лексеми, употребени в ирмосите, гръцките 
им съответствия и разпространението на 
тези съответствия в ирмосите. Славянски-
те лексеми са дадени във фонетичната 
форма, в която са засвидетелствани в ран-
ните руски ирмологии: например ве^-
моужьиъ, весчьдьнъ. Речникът е от голяма 
полза за текстологическите и лексиколо-
гическите проучвания, особено за изслед-
ванията върху превода на химнографските 
текстове. Коментарната част е снабдена 
с още два речника - на славянските (с. 
840-852) и на гръцките лексеми (с. 853-
871), във всеки от които е посочено и раз-
пространението на съответните словесни 
единици в текстовете на ирмосите. 

Монографията на Кр. Ханик съдържа и 
два индекса от друг тип: азбучник на лич-
ните имена, засвидетелствани в текстовете 
на ирмосите, и списък на библейските ци-
тати и препратки в същите текстове. Ин-
дексите могат да бъдат от полза за раз-
лични видове изследвания - богословски, 
литературоведски, лингвистични, тексто-
логически и др. 

Направеният преглед води до заключе-
нието, че рецензираният труд на Кр. Ханик 
е многоаспектен, изчерпателен и високо-
приносен. Дългоочакваната му поява без-
спорно бележи началото на нов етап в из-
следванията върху славянския Ирмологий. 

Регина Койчева 
Институт за литература -БАН 
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