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МЕЖДУНАРОДНЫЙ Н А У Ч Н Ы Й ФОРУМ, ПОСВЕЩЕННЫЙ 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКУ 

28-30 сентября 2004 г. в Москве в поме­
щении Международного фонда славян­
ской письменности и культуры состоялась 
первая Международная конференция 
„Церковнославянский язык: история, ис­
следование, преподавание", организован­
ная кафедрой славяно-русской филологии 
Православного Свято-Тихоновского гума­
нитарного университета при содействии 
Фонда святителя Николая. С приветствен­
ными словами к участникам конференции 
обратились: проректор по учебной работе 
Университета иерей Константин Поль-
сков, проф. В. К. Журавлев, председатель 
благотворительного фонда во имя Ее Им­
ператорского Высочества Великой Кня­
гини Ольги Александровны „Программа 
помощи России" О. Н. Куликовская-Ро-
манова. В своих выступлениях они гово­
рили о важности проведения такой кон­
ференции в настоящее время и о значении 
церковнославянского языка для возрож­
дения духовности и веры в современной 
России, народ которой переживает тяже­
лейший период в своей истории, сопо­
ставимый со смутным временем XVII в. 

В работе конференции приняли участие 
около сорока ученых из Болгарии, Бело­
руссии и из научных и преподавательских 
центров России: Москвы, Санкт-Петер­
бурга, Новосибирска, Казани, Нижнего 
Новгорода, Владимира. Были обсуждены 
многие темы, связанные с историей цер­
ковнославянского языка и его ролью в 
духовной культуре, с соотношением цер­

ковнославянского и старославянского язы­
ков в историко-филологическом образо­
вании; рассматривались вопросы взаимо­
действия церковнославянского языка и 
современного русского литературного 
языка, актуальные проблемы методики 
преподавания церковнославянского языка 
на разных ступенях системы образования. 
Особое внимание было уделено проблеме 
создания, толкования и издания церков­
нославянских текстов. 

Ряд докладов были посвящены теоре­
тическим и частным аспектам форми­
рования церковнославянского языка. В 
докладе „Духовное наследие Кирилла и 
Мефодия в современном Евангелии на 
церковнославянском и русском языках" Е. 
М. В е р е щ а г и н (Москва) проанализи­
ровал концепты крещение, заповедь, 
справедливый с точки зрения их перевода 
и употребления в церковнославянском, 
современном русском и английском язы­
ках. Автор пришел к выводу, что в анг­
лийских версиях указанные слова „обна­
руживают существенные семантические 
отличия от славянского текста. Славян­
ское Евангелие неотделимо от Священ­
ного Предания, а именно Священное Пре­
дание потерялось или было изгнано на За­
паде, в том числе и в католических вер­
сиях Евангелия, переводы которых выпол­
нялись под сильным протестантским 
влиянием". Докладчик сделал вывод, что 
по мере расширения церковного образо­
вания значение Кирилло-Мефодиевского 
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церковнославянского Евангелия будет 
только возрастать. В своем докладе „Из 
истории создания словарей церковносла­
вянского языка"Г.А.Богатова (Моск­
ва) рассказала об истории создания самых 
известных словарей церковнославянского 
языка, а также представила и будущие лек­
сикографические проекты. В совместном 
докладе Г. А. Н и к о л а е в а и Н. Г. 
Н и к о л а е в о й (Казань) „Роль церков­
нославянского языка в истории словооб­
разования славянских языков" были про­
анализированы словообразовательные 
модели: суффиксальные - с формантами 
-NH6, -ТН6, -ость, -ьстко, ьствне, -тель, -нсыли 
др., префиксальные - с формантами Ηζ-, 
пр-, предъ-, чресъ- и др. Авторы защитили 
свою концепцию, что при переписывании 
текстов-образцов, а также при переводе 
новых богословских, богослужебных и 
других текстов христианского вероучения 
древнеславянские писатели широко ис­
пользовали языковые формы (особенно 
словообразовательные), поняв их как при­
надлежность к определенным жанрово-
стилистическим разрядам. Таким обра­
зом, эти словообразовательные форманты, 
имевшие общеславянские основы, сос­
тавили арсенал книжно-славянского языка, 
применявшегося в церковной литературе. 
Г. А. Николаев и Н.Г. Николаева считают, 
что на Руси не было двуязычия или диг­
лоссии, а было взаимодействие двух ли­
тературно-письменных стихий, которое 
ярко проявлялось в древнерусских текстах. 
Церковная книжность на Руси, а также в 
Болгарии, Сербии и других южносла­
вянских странах дает образцы языковой 
градуальности текстов применительно к 
рассматриваемым словообразовательным 
типам. Важному аспекту формирования 
лексического фонда церковнославянского 
языка был посвящен доклад Д. Г. Д е-
м и д о в а (Санкт-Петербург) „Истори­
ческие чередования в усвоении славян­
ского формо- и словообразования". В док­
ладе М . И о в ч е в о й (София)„Традиция 
и новое в богословской терминологии 
афонских редакторов XIV века (на основе 
текста Октоиха)" тщательно, с многочис­
ленными примерами анализировались ва­

рианты, которые встречаются регулярно 
или редко в доафонских редактированных 
гимнографических источниках по срав­
нению с новоизводными и печатными. Т. 
Л. М и р о н о в а (Москва) в докладе „К 
этимологии слова крест" показала, что 
дохристианский славянский *крьстъ - это 
устроенный из дерева, возжженный и по­
священный языческим богам жертвенник. 
Этому слову после принятия славянами 
христианства было присуждено новое зна­
чение -распятие, на котором принес ис­
купительную жертву Христос. На основе 
данных из рукописных и печатных источ­
ников Л. П. Р у п о с о в а (Москва) в 
своем выступлении представила прин­
ципы, согласно которым возникали наз­
вания, связанные с церковно-песенными 
книгами и жанрами гимнографии („Цер­
ковнославянский язык XI-XVII веков: 
принципы номинации певческих сбор­
ников и песнопений"). 

Дискуссию по вопросам нормирования 
церковнославянского языка вызвал доклад 
Ф. Б. Л ю д о г о в с к о г о (Москва), в 
котором были рассмотрены многочис­
ленные примеры вариативности или ста­
бильности текста и языка славянского 
Евангелия в эпоху книгопечатания („Сла­
вянская Библия в эпоху книгопечатания: 
проблема стабильности текста и языка"). 
О роли церковнославянского языка в ис­
тории библейских книг среди западных и 
южных славян говорил И. П. К л и м о в 
(Минск) в докладе „Церковнославянский 
язык в рецепции славянской Реформации 
2-ой половины XVI века". Церковносла­
вянская Библия использовалась для про­
тестантских переводов на польский, ста­
робелорусский, хорватский и отчасти на 
словенский языки. По свидетельству ав­
тора, церковнославянский язык служил 
протестантам одним из источников для 
создания собственной религиозной терми­
нологии на народных славянских языках. 
При издании своих переводов протестан­
ты использовали глаголический и кирил­
лический шрифт, но в стилизованной под 
антикву форме. 

В докладе „Восприятие русскими книж­
никами XVI века первых грамматических 
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описаний церковнославянского языка" М. 
В . К а р а в а ш к и н а (Москва) сравнивала 
взгляды на язык Зиновия Отенского и Ме-
летия Смотрицкого и пришла к выводу о 
том, что имеют место два разных типа 
рефлексии над языком. С одной стороны, 
это традиция, а с другой стороны, это ра­
циональное обоснование. Большой инте­
рес вызвал доклад А. А. П л е т н е в о й 
(Москва) „Церковнославянские элементы 
в языке массовой литературы конца XVIII 
- начала XIX веков", в котором был ос­
вещен еще один аспект значения церков­
нославянского языка. 

Активное обсуждение вызвало выступ­
ление М. С. К р у т о в о й (Москва) на 
тему „Графико-орфографическое значе­
ние тайной и явной диакритики в русской 
письменности XIV-XVI вв. (на материале 
житийных текстов святителя Николая)". 
В докладе С. А. Н а у м о в а (Санкт-
Петербург) „Синонимические замены в 
церковнославянском языке" ставился воп­
рос о поновлении церковнославянских 
текстов путем замен отдельных слов сино­
нимичными. Автор выделил и проана­
лизировал шесть аспектов этой проблемы: 
объект и причины замены, чем заменяется, 
последствия такой замены, кем произво­
дится замена, цель замены и способ за­
мены. Ю. В. M и т и н а (Москва) рас­
смотрела семантические аспекты лексики 
агиографических произведений („К воп­
росу о смысловой структуре слова жи­
тийных текстов XV века"). Н. П. С а б-
л и н а (Санкт-Петербург) прочитала док­
лад на тему „Церковнославянский язык 
как поэтический текст". 

В докладе „Социолингвистические ас­
пекты функционирования церковносла­
вянского языка в XX-XXI веках" И. В. 
Б у г а е в а (Москва) проанализировала 
важнейшие интралингвистические и экст­
ралингвистические факторы, определяю­
щие статус церковнославянского языка в 
современной России. 

Важная проблема подготовки к публи­
кации текстов и правил издания памят­
ников на церковнославянском языке была 
затронута в докладах Г. С. Б а р а н к о-
в о й (Москва) „О справочном аппарате 

к изданию текстов" и Е. В. К о н д р а-
т ь е в о й (Москва) „К вопросу об упоря­
дочении орфографического оформления 
церковных печатных изданий". А в докладе 
„Жизнь и деятельность протоиерея Гри­
гория Дьяченко" молодой исследователь­
ницы О. Ш е ф о в о й (Москва) былы 
представлены новые интересные факты об 
одном из выдающихся русских лекси­
кографов. Л. Н . Д р о в н и к о в а (Москва) 
поставила вопрос о датировании некото­
рых праславянских процессов, подчеркнув, 
что в этом случае абсолютная хронология 
уступает место относительной, которая 
дает возможность рассматривать языко­
вые явления в их последовательности, оп­
ределять время процессов один относи­
тельно другого, т.е. решить проблему вре­
менной последовательности процессов 
(„Возможности относительной хроноло­
гии в изучении древних славянских 
языков"). 

Одно из заседаний конференции было 
посвящено изучению языка конкретных 
памятников. Назовем некоторые из них. 
И. И. П р я х и н а (Москва) выступила с 
докладом „Особенности письма и языка 
древнерусского Евангелия XIV века 
(РГАДА,ф.381№18)".В. В. Д о р о х о в а 
(Москва) прочитала доклад на тему „К 
вопросу о соотношении текстов житий 
преподобного Даниила Переславского и 
преподобного Андрея Смоленского". Е. 
Г. В а г а н о в а (Москва) посвятила свое 
выступление русской литургической книге 
позднего происхождения и доказала ее 
значение для лингвистических исследо­
ваний церковнославянского языка („Ми­
нея дополнительная как источник для изу­
чения грамматического строя церковно­
славянского языка конца XIX - начала XX 
вв."). М. О. К о ч е т о в а (Москва) рас­
сказала о втором южнославянском влия­
нии на материале одного произведения 
русской литературы в своем докладе „О 
проблеме второго южнославянского влия­
ния в русской письменности (на материале 
Жития преподобного Федора Яро­
славского)". 

Рассмотрены были и проблемы препо­
давания церковнославянского языка на 
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разных ступенях образовательной систе­
мы в докладах: „В· Ф. Певницкий о зна­
чении церковнославянского языка и ос­
новах его преподавания" А. В. Т о р о п о-
в а (Владимир); „Атрибуция и предикация 
в древнегреческом и церковнославянском 
языках" диакона Михаила А с м у с (Моск­
ва); „Церковнославянский и русский язы­
ки: сотериологический аспект изучения" 
С. Г. П а в л о в а (Н. Новгород); „Духов­
ные основы церковнославянского языка в 
преподавании в средней школе" Н. В. 
Ш а л ы г и н ы (Москва). О. В. Ч е в е-
л а (Казань) поставила очень важную 
проблему и предложила анализировать 
церковнославянский текст в его отноше­
нии к церковно-греческому („К проблеме 
междисциплинарного подхода при препо­
давании древних языков в высших учеб­
ных заведениях"). Е. В. М а к а р о в а 
(Москва) в докладе „Сравнительно-исто­
рический метод изучения родного языка 
как средство внедрения преподавания 
церковнославянского в современной 
школе" поделилась опытом преподавания 
церковнославянского языка в средней 
школе. 

В итоге на конференции была принята 
резолюция. Отмечая важность и актуаль­
ность проблем, выносимых на обсуж­

дение, было принято решение проводить 
конференцию „Церковнославянский язык: 
история, исследование, преподавание" раз 
в два года. Для организации следующих 
конференций создать постоянно дейст­
вующий Оргкомитет в составе: В. К. Жу­
равлева (почетный председатель), И. В. 
Бугаева (ответственный секретарь), Е. М. 
Верещагин, Г. А. Богатова, Т. Л. Миро­
нова, Л. Г. Панин, Л. П. Рупосова, Г. С. 
Баранкова, М. С. Крутова, Н. П. Саблина. 
Для обсуждения на следующей конфе­
ренции были намечены важные термино­
логические проблемы: уточнение понятия 
„церковнославянский язык" и его отно­
шение к терминам „старославянский", 
„славянский" и т.п.; определение роли 
церковнославянского языка в современ­
ном мире и в ареале Slavia Orthodoxa; мес­
то церковнославянского языка в системе 
образования. Среди первостепенных задач 
участники поставили подготовку библио­
графии и обзоров научных работ по ука­
занной теме, изучение конкретных памят­
ников, формулирование методических 
принципов преподавания церковносла­
вянского языка и подготовку стандарта и 
учебных программ по церковнославян­
скому языку. 
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