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ДОСТОЕН ЗАВЪРШЕК НА ИЗДАНИЕТО НА РУСКИТЕ СЛУЖЕБНИ 
МИНЕИ ЗА ДЕКЕМВРИ 
Dagmar C h r i s t i a n s . Wörterbuch zum Gottesdienstmenäumfür den Monat Dezember slavisch-
griechisch-deutsch nach ostslavischen Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts mit einem Glossar 
griechisch-slavisch (=Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 
107. Patristica Slavica. Bd. 8). Wiesbaden, 2001. 363 с 

Мария Йовчева (София, България) 

Рецензираният труд съставя част от ма-
щабния проект на Патристичната комисия 
към Академията на Северен Рейн - Вест-
фалия по издавайето на руските служебни 
минеи и бележи завършването на неговия 
първи етап1. Лексикографското отразяване 
на речниковия фонд на руските минеи за 
декември допълва необходимите условия, 
за да бъдат изцяло въведени в научно об­
ращение тези ценни паметници. 

Неизбежна е уговорката, че за изра-
ботването на лексикографски наръчници 
на химнографски кодекси са нужни не 
само солидни знания в областта на лекси-

1 Gottesdienstmenäum für den Monat Dezem­
ber nach den Slavischen Handschriften der Rus' 
des 12. und 13. Jahrhunderts. Historisch-kritische 
Edition. Teil 1: 1. bis 8. Dezember. Besorgt und 
kommentiert von D. Christians, A. G. Kraveckij, 
L. P. Medvedeva, H. Rothe, N. Trunte and E. M. 
Verescagin. Hrsg. von H. Rothe, E. Veres&gin. 
Opladen, 1996; T. 2: 9. bis 19. Dezember. Besorgt 
und kommentiert von D. Christians und N. Trunte. 
Hrsg. von H. Rothe, E. Verescagin. Opladen, 1997; 
Gottesdienstmenäum für den Monat Dezember 
auf der Grundlage der Handschrift Sin. 162 des 
Staatlichen Historischen Museums Moskau 
(GIM). T. 3: 20. bis 24. Dezember einschließlich 
der Sonntage vor Christ Geburt. Besorgt und ko­
mmentiert von D. Christians, D. Stern and A. 
Wöhler. Hrsg. von H. Rothe. Opladen-Wiesba-
den, 1999. За съжаление последният дял на 
декемврийските минеи, включващ службите 
за 25-31 декември, все още не е издаден. 

кологията и на класическия старобългар-
ски език. Изисква се също така умение да 
се разтьлкуват абстрактни лексеми със се­
мантика, твърде различна от основното 
им речниково значение, и да се направи 
осмислен прочит на поетически текстове, 
чийто език се характеризира с усложнени 
конструкции и фрази с необичаен слово-
ред. Трудът на Д. Кристиане успява в го-
ляма степей да отговори на тези изиск-
вания. От една страна, дългогодишната 
работа на авторката по изданието на рус­
ките служебни минеи и нейните изелед-
вания върху текстовата история на тази 
книга в славянската ръкописна практика 
предпоставят познанията й върху особе-
ностите както на езика на византийската 
химнография, така и на нейната славянска 
рецепция. От друга страна, осъществен в 
духа на лексикографските традиции на 
немската славистична школа, речникът 
почива на добър замисъл, за който водещ 
е стремежът да се обхванат и обобщят 
различии аспекта при отразяването на сло-
варния фонд на минейните текстове. 
Структуриран е в два основни дяла: сла-
вянско-гръцки и гръцко-славянски. 

Речниковата статия в първия дял съдър-
жа: славянска дума, гръцко съответствие 
(или съответствия), сигнация според въ-
ведения в изданието начин на означаване 
на текста, в който е регистрирана лексе-
мата, немски превод. При граматически 
двузначните лексеми се уточнява в скоби 
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към коя част на речта спадат. Застъпени 
са собствените имена и богослужебните 
термини, които могат да се извлекат от 
литургическите указания и заглавия. Спо-
лучливо решение е представянето като 
леми на два изключително продуктивни 
словообразувателни типа за химнограф-
ските текстове, които се появяват при кал-
киране на съответните гръцки модели. 
Единият включва форми, образувани от 
сложните причастия и частица ые-, а дру-
гият - композита, чийто втори член също 
е деятелно или страдателно причастие, 
например ра.вьмосла.внмгш, тьл-БтворАн, 
невотекгш, ряжопнслнгж и т. н. Това допри-
нася да бъде постигнат сравнително пъ-
лен обхват на лексикалния фонд на слу-
жебните минеи. Думите не се цитират с 
техния контекст, но тази липса е напълно 
оправдана, тъй като в противен случай 
речникът би се утежнил, а и читателят 
лесно може да направи справка в съот-
ветния том. Изключение се прави за някои 
фразеологизми, а също и за случаи, когато 
съответната лексема съставя част от ана-
литичен превод на една гръцка дума. 

Нормализацията на лемите е извършена 
според правописните предпочитания при 
употребата на знаковете за носовите глас-
ни в руските преписи. Въвеждането на 
правила, по-късни в сравнение с класиче-
ския старобългарски език, има своето оп­
равдание, но предизвиква и обърквания, 
тъй като се наблюдава известна непосле-
дователност в тяхното прилагане2. Затруд­
нения за ползвателя причинява също и ре-
шението всички думи с начално ю да се 
лематизират с оу, срв. очжость, оуыошл, 
очгынцл, ovfN'AiH, очжьць и т. н. Така в известен 
смисъл е нарушен основен за всеки речник 
принцип - предсказуемост на издирваната 
лема. Възражения предизвиква и норма-
лизирането на някои имена и глаголи. Към 
направените вече бележки в излезли ре­
цензии за речника3 могат да се добавят и 
други примери. Инфинитивът на причас-

2 Вж. рецензията на Е. Блахова: В 1 â h о v а, 
Е. Kiitiky a referâty. - Slavia, 73, 2004, № 1, 72-
73. 

3 Пак там, 71-73. 

тията ΓθίΐΑψΛΐΑ и горочгфоу не е гр-ьтн, както 
е изведен в речника, а гор-ьтн; на нмлшн и 
нмоушоу не е нм&тн, а нм'Бтн; на л-ъкшн не 
е лнтн, 'а лн^тн. Също така в съгласие с 
речниковата концепция за слято предста-
вяне на производните от частица ие- и 
страдателно причастие, цитираното при 
глагола ОБЪАТН словосъчетание m овАтг би 
могло да се изведе слято, като една са-
мостоятелна форма, не само защото от-
говаря на една гръцка дума άνάλωτος, но 
и защото контекстът показва необходи-
мостта от такава интерпретация - оумь 
твои ... нсовАтг сллстьми огньыгшмн, отьче, 
пр-ьвгкть (срв. цитираната по септемврий-
ските минеи лексема ыеовАтг у И. Срез-
невски в аналогичен израз: ИЬПАСТЬМН 
ыеовАтъ τ'&ι пр-ъвгкть4). Съмнение поражда 
и лематизацията на адвербиализираното 
съчетание вг р-бсыг (срещу гр. άλτνΰώς) 
към прилагателното р-ьсьнъш. Под текста 
въ HCTHNoy н вг р'бснг ТА вогородцю чьтемг е 
цитирано разночетене вг р-ьсио (по миней 
Син. тип. 131 от РГАДА), което насочва 
към друго възможно обяснение. Твърде 
вероятно е в този препис да е стояло съ-
четанието къ рисиотя; (т.е. къ нстннж н вг 
р-ьснотя; ТА...), като се предположи по-късно 
объркване в резултат на хаплография. Раз-
бира се, съчетанието вг ртзсыг от основния 
препис също е допустимо, но тогава би 
следвало в речника да бъде изведено на­
речие или съществително по стари г'-ос-
НОВИ р'БСЫЬ5. 

Съдържащите се в речника немски пре-
води са твърде полезни, но са насочени 
по-скоро към друга читателска аудитория, 
извън полето на палеославистите, затова 
те няма да бъдат обсъждани тук6. 

' С р е з н е в с к и й , И. Материалы для 
словаря древнерусского языка. Т. 2. СПб., 
1902 (reprint 1989), кол. 402. 

5 Изказвам искрената си благодарност на 
колегата И. Райнхарт за направената консул-
тация във връзка с производните от корен 
р-Бсн-, 

6 Някои неточности при предаването на 
славянските термини от различен характер 
са подробно анализирани в рецензията на А. 
Минчева върху изданието на минеите: M i n-
с е v a, A. Die slavischen Gottesdienstmenäen für 
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В някои речникови статии са отбеля-
зани допълнително: позоваване на библей­
ски цитати с препратка към протообра-
зите на някои най-разпространени топоси, 
в конто се включва съответната лексема. 
Езикът на химнографията в най-висока 
степей може да се охарактеризира като 
език на формулите, зависещи от типа на 
възпяваното събитие или светец, затова 
въвеждането на подобна информация 
представя едно от достойнствата на реч­
ника, което би могло да осигури материал 
при решаване на два типа изследователски 
задачи. Първо, да се изследват особено-
стите на превода в химнографските източ-
ници в съпоставка със съответните биб­
лейски места и да се проследи дали лек-
сикалната вариативност в даден топос при 
функционирането му в химнографските 
текстове съвпада или се отличава от тази 
в библейските преписи (срв. разноче-
тенията от богородичните песнопения: 
кнвотг - cKOHNtA - ковчегъ за гр. κιβωτός; 
рччькь, ркчьынцл, но липсва по-архаичният 
вариант стлмыл за гр. στάμνος; скнынг&, 
ГЁНЬ, но липсва иновацията коовт. за гр. 
σκηνή). Второ, чрез възможността да се 
издирват топоси или пък по-редки съче-
тания, характерни за даден светец или 
празник, се предоставя добър инстру-
ментариум за проучването на образността 
в химнографските текстове и за опитите 
да се откроят типичното и специфичното 
в интерпретациите на персонажите и съ-
битията в оригиналното творчество на 
старобългар ските песнописци. 

Речниковата статия съдържа и коментар 
за случайте, при конто се наблюдава не-
съответствие между славянската дума и 
възможния гръцки образец. Въведени са 
два знака. Първият - D, се прилага за три 
типа несходства: а) лексемата възхожда 
към друг гръцки оригинал, който не е сред 
използваните (т.е. без установен път за по-
лучаване на грешка); б) вариация, наста-
нала най-вероятно на славянска почва (за 
случаи от типа вогъ : нсочмъ); в) лексемата 
е резултат от превод, по-свободен от оби-

den Monat Dezember. - Zetschrift für Slavische 
Philologie, 59, 2000, № 1, 155-172. 

чайния за минеите. С ■ семаркиратгреш-
ките, чиято поява би могла да се обясни 
чрез объркване на омонимични или близ­
ки по състав славянски или гръцки лексе-
ми. Включването на този тип информация 
създава необходимите предпоставки за 
реконструкция на неясни или сгрешени 
места, част от конто явно са получени при 
писменото разпространение натекстовете 
заради омонимия на славянски думи, а съ-
що спомага за типологизиране на подобен 
вид грешки. В някои случаи правилната 
форма е представена в разночетенията и 
тя се дава именно чрез тяхното цитиране. 
При други примери обаче нито един от 
източниците не съдържа правилното че-
тене и тогава посочките и коментарите 
на Д. Кристиане са изключително важни 
за реконструкцията на първоначалното че-
тене. 

Гръцко-славянският речник включва 
гръцка лексема, славянски съответствия, 
количествени данни (фреквентност) на 
употребите им и отбелязване на грешки и 
неясноти при някои славянски съответ­
ствия с двата знака, използвани и в първия 
дял. Тук са събрани синонимии гнезда и 
се предоставят данни за различии проуч-
вания върху вариативноетта при превода-
ческия избор. Съчетаването на този реч­
ник със славянско-гръцкия дава възмож-
ност за комбинирани и кръстосани справ­
ки за различии изследователски цели. 

Доколкото все пак отразяването на не-
ясните и сгрешените места с двата знака 
е белязано в различна степен от автор-
ската интерпретация на немската изеле-
дователка, неизбежни са някои пропуски 
или съмнения. Неясно защо прилагател-
ното ovTpbHHH 'вътрешен' (за гр. ό ενδον), 
което е познато още от класическите ста-
робългарски паметници7, е отбелязано със 
знак ■ и препратка към κτ,ΝοντριΐΗ. Би 
следвало в съгласие с приетите правила 
за нормализация тук да бъдат изведени 
като отделни леми две омонимични при-
лагателни - едното, производно от οντρο, 

' Ц е й т л и н, Р., Р. В е ч е р к а, Э. Б л а г о-
в а. Старославянский словарь (по рукописям 
Χ-ΧΙ веков). М., 1999, с. 806. 

8 Палеобулгарика, кн. 1 113 



а другото - от наречието жтрь. Дискусион-
но е и поставянето на маркер за грешка 
при наречието пророчьск-ын като превод на 
гр. προφητικώς. За отделяй отбелязани пак 
с този знак лексеми възниква предполо-
жението, че са резултат от по-свободно 
предаване на гръцката дума, тъй като съ-
щото славянско съответствие се извлича 
и от други химнографски текстове: на­
пример ΒίξΝλΗΑΛ ι̂ срещу άχρονος (поз-
нато и от Триода), БССЪЛОБНВЪШ срещу άνε-
ξίκακος и Ν Τ̂,ΛΟΒΗΚ срещу άνεξίκακον 
(срв. Nĉ -bAOBHB'i за гр. άνεξίκακος също в 
Триода)8. И за някои маркирани с D при-
мери се намират паралели в други па-
метници, което показва, че засвидетел-
стваното в минеите съответствие за дадена 
гръцка дума не е изолирано само в този 
тип източници. Преводът на στάδιον със 
сл̂ Ашне е засвидетелстван в Апостола, 
Триода и Октоиха, а на περίστασις със 
скръвь и на καταργέω с проклнылтн се сре-
ща в Триода'. Тълкуването на подобии 
преводачески решения би следвало най-
вероятно да изходи от езика на поети-
ческите текстове, където гръцките думи 
нерядко се употребяват не с основното 
им речниково значение. Неясно обаче ос-
тава защо съплсь за гр. σωτηρία е отделено 
и отбелязано със D, след като тук сла-
вянската дума е използвана в нейното вто-
ро значение 'спасение'. Отделяй славянски 
съответствия, чиято поява е обяснена със 
знака D, биха могли по-скоро да се раз-
гледат като грешки от омонимични фор-
ми: льсть за гр. έξουσία от кл&сть или 
ОБЛАСТЬ (и двете лексеми са регистрирани 
в текста на декемврийските минеи); ΟΒΝΟΒ-
ЛС-NMIÎ за гр. όσφράδιον от ΟΒΟΗΙΛΝΜΙ«; CKMNMÎ& 

1 А р г и р о в с к и, M. Речник на грчко-
црковнословенски лексички паралели. Ско-
nje, 2003, с. 52, 95. Славянското вс̂ нлчАльмг за 
άχρονος е коментирано като резултат от по-
свободно отношение към предаването на 
едно от значенията на гръцката дума 'вечен' 
(вж. А и д р и j е в с к а, Н. Преводот на 
грчкото привативно алфа во старите маке­
донски текстови. CKonje, 2003, с. 52. 

' А р г и р о в с к и , М. Цит. съч., с. 259, 368, 
423. Данните от Октоиха са по собствени 
наблюдения. 

срещу гр. κιβωτός от скрннтл; СЛАБОСТЬ за 
гр. ήδονή от сласть; трьслъньчьнъш за гр. 
τρισυπόστατος от трьсълмчьнъш. При ня­
кои случаи търсенето на първоначалното 
четене изисква да се вземат предвид и по-
късни редакторски намеси - например до 
появата на свътооврл.сьнъш срещу гр. 
φωταυγής вероятно се е стигнало през ран-
на грешка, при която на мястото на пра-
вилния превод ск-бтослрьнъш е било изпи-
сано св-втосрлчьмъш (подобно объркване се 
среща често, то е отбелязано от Д. Крис­
тиане и в текста на декемврийските ми­
неи). За други лексеми от групата, беля-
зана със знака D, възниква предположение 
към каква омонимична гръцка форма биха 
могли да възхождат: основлыик- (с разноче-
тения в другите преписи Ο№Β&ΝΗΚ И С-ЁДЬ-
ннк) срещу ώράϊσμα (объркване с мина-
лите форми на глагола όρίζω?), потокъ и 
поточеннк· срещу έπήρεια 'изкушение' (от 
έπιρροή / έπίρροια?); CHIÄHHK срещу εμφα-
σις (объркване с έμφανής?) и др. В един 
случай не е взето предвид цитираното в 
изданието на минеите гръцко разно­
четене, до което славянският превод явно 
стой по-близо. При глагола А^ТН С маркер 
□ е посочено, че причастието АЛНО̂ Ю ОТ-
говаря на композитума φωτοδότιδα от ос-
новния гръцки текст. Внимателният про­
чит на целия стих, където А̂ НОЧК» се на-
мира в съчетание с воглтьыо, насочва към 
аналитичен превод на цитираното в апа-
рата гръцко разночетене πλουτοδότιδα 
(срв. паралелни примери от Триода, къ­
дето срещу гр. πλουτοποιός стой воглтг 
TRojJA10). Биха могли да се въведат някои 
корекции с оглед на гръцки текстове на 
богородичните тропари от канони със си-
гурен или предполагаем оригинален про-
изход, непосочени в изданието, на някои 
от които Д. Кристиане обръща внимание 
в по-късна своя публикация". Славянските 

10 Пак там, с. 377. 
11 С h r i s t i a n s, D. Theotokia in Kanones 

altbulgarischer Provenienz. - Palaeobulgarica, 28, 
2004, № 1, 79-93. Повечето от богородичните 
тропари в тази публикация са цитирани от 
минейни или триодни канони, където са раз-
пръснати по един или по два във всеки канон. 
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съответствия на съставките от гръцкото 
словосъчетание μΰρον μυστικώς са ци-
тирани поотделно на uypo и на наречието 
тднно, но неясно защо се появява като ле-
ма и композитум муротлинл с посочване 
на същия тропар. Пак от съпоставката с 
гръцки успоредици проличава, че мл-ьвд в 
богородичния на 7-а песен предава гр. ду­
ма ζάλη 'буря, морско вълнение' в нейното 
преносно значение 'житейски бури, бед­
ствия, несгоди'12. Гръцка успоредица има 
и песнопението с начало рьве вльгъш н в-в-
рьне Д-ЁДЛТСЛГО ВПИОГОЛАЛ МНСТОВЬ (XII.12), 
което всъщност е адаптация на общата 
стихира за иерарх на 6-и глас. Според ръ-
кописните и печатните гръцки и славянски 
минеи това песнопение се изпълнява като 
„слава" на литийните стихири в службата 
за св. Николай Мирликийски" (срв. Εύ 
δοΰλε άγάΰέ к ou πιστέ εϋ έργάτα τοΰ άμ-
πελώνος Χριστοΰ...). Ακο се съди от гръц-
кия текст и от други славянски източници 
(срв. влагм рдве вирнъУ. А^льтелю кииогр'& 
fiRb. в Белградския октоих, октоих НБКМ 
172, Октоих № 46 от Австрийската нацио-
нална библиотека), в руския препис на-
чалната фраза е с нарушен словоред, за­
труднил вероятно издателите при дире-
нето на гръцки паралели. Съпоставката с 
гръцката стихира налага в речника да се 
внесат няколко уточнения. Лексемата р̂ вт, 
отговаря на гр. δούλος (срв. и евангелския 
цитат от Мт. 25:14-30 εύ δούλε άγάύέ καί 
πιστέ, върху чиято перифраза почива този 

Налага се обаче уточнението, че тези богоро-
дични се срещат в сравнително по-компактен 
състав в неделни или седмични канони, при-
писвани на Йоан Дамаксин, Козма Маюмски 
и Иосиф Химнограф, конто принадлежат към 
най-архаичното ядро на славянския Октоих 
и най-вероятно са заети именно от октоиховия 
репертоар. 

12 Същото славянско съответствие за тази 
гръцка дума се среща и в триодни текстове, 
вж. А р г и р о в с к и , М. Цит. съч., с. 213. 

13 Срв. например Θ ε μ ε λ η ς, Τ. Τά Μηναΐα 
άπό τοϋ ΙΑ' μέχρι τοϋ 1Г' αιώνος. - Έκκλη-
σιαστικός Φάρος, 30, 1931, σ. 350; и съвре-
менните гръцки и църковнославянски изда­
ния. Текстът се цитира по изданисто: Μη-
ναΐον τοΐ> Δεκεμβρίου. Ένετίησιν, 1802. 

израз). Пак въз основа на този текст гръц-
ко-славянският речник се обогатява с две 
непредставени леми: φύονέω, чието сла­
вянско съответствие е рьвьновлтн, и έπαυ-
ξάνω, преведено с 8ъсдрлстнтн. За някои 
от кратките жанрови форми може да се 
посочи инципит от справочника на С. 
Евстратидис, например за две от стихи-
рите в службата за Пром (Пров), Арис, 
Илия, Макарий и Евгений (ΧΙΧ.2 и ΧΙΧ.4): 
с начало вр&нь рг̂ орнлъ кш твьрдо ве̂ вожь-
ноую (срв. τόν πόλεμον ελυσας στερρώς 
τόν τής άΰεότητος) и промл же н лр-ьл 
K-BpbNHii и вожьствьм&го evT6NHtii(срв. Πρόμον 
τε και "Αρεα Ήλει και ύεΐον Εύγένιον)14. 
Тези, макар и фрагментарни, успоредици 
внасят уточнения отпоено някои гръцки 
съответствия. От тях личи, че ве̂ вожьыг 
отговаря на съществителното άΰεότης в 
родителей падеж, а не на прилагателното 
αύεος. Интерес събужда славянският пре-
вод на второто от посочените песнопения, 
където по неизвестни причини се появява 
вгврьнмн вместо името на един от мъче-
ниците Илия, който е изпаднал изобщо 
от службата. За стихирата за Игнатий Бо­
гоносец с начало вогослокесьнъ высотьствочт 
въкъ тъ\ NA.M'BCTbNHK'i (XX.8) също се на-
мира успоредица сред текстовете у Евст-
ратиадис (срв. ύεωλόγων άκρότητος χρη-
ματίσας διάδοχος)15. От нея се извличат 
гръцките образци на две лексеми, едно-
кратно употребени в текста на декемврий-
ските минеи - гр. διάδοχος за илм-встьинкт. 
и άκρότης за вгкотьство, втората от конто 
е регистрирана в лексикографските спра-
вочници само в две употреби16. Подобии 
неточности обаче са неизбежни при тол­
кова сложни текстове, чиито византийски 

" Έ ύ σ τ ρ α τ ι ά δ η ς , Σ. Ταμεΐον Έκκλη-
σιαστικής ποιήσεως. - Έκκλησιαστικός 
Φάρος, 40, 1941, σ. 93. 

15 Пак там, с. 99. 
16 Лексемата не се открива в речника на И. 

Срезневски и в речниците на старобългар-
ските паметници. Дадена е единствено в реч­
ника на Ф. Миклошич по Михановичевия хо-
милиар и Словата на Исак Сирин в препис от 
XV в., вж. M i k 1 о s i с h, F. Lexicon Palaeoslo-
venico-Graeco-Latinum. Vindobonae, 1862-1865 
(reprint 1977), p. 115. 
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съответствия се намират трудно, на раз­
личии позиции в печатните или ръкопис-
ните източници, а понякога дори славян-
ският превод остава единствен свидетел 
за несъхранен или пък все още неизвестен 
за науката гръцки текст. Предложените 
тук уточнения в известен смисъл илюст-
рират колко богат материал за различии 
интерпретации предоставя изработеният 
от Д. Кристиане речник. 

Рецензираното издание е първият спра­
вочник от такъв тип, който включва ма­
териал от обемен химнографски кодекс. 
Досега са правени само частични речници 
- на отделяй произведения или на фраг­
ментарно съхранени преписи", а единст-
веният пълен речник на цялостен кодекс 
не съдържа гръцки съответствия18. Сам по 
себе си този факт придава голямо зна­
чение на труда на Д. Кристиане. Въпреки 
заостреното напоследък изеледователско 
внимание към химнографските източници 
техният словен инвентар с малки изк-
лючения19 все още не е разкрит напълно 

17 Das Dubrovskij-Menäum. Edition der Hand­
schrift F.n. 1.36 (RNB) besorgt und kommentiert 
von M. F. Mur'janov. Hrsg. von Hans Rothe. 
Opladen-Wiesbaden, 1999; Мирчева, Б. Ка-
нонът за Кирил и Методий и Службата за Ки-
рил в славянската книжнина. Велико Търно-
во, 2001. 

18 Баранов, В., В. Марков. Новгородская 
служебная минея на май XI века (Путятина 
минея). Ижевск, 2003. 

19 Изключение правят само отделяй статии 
на И. Христова и Г. Уорт (вж. W о г t h, G. The 
Neglected Lexicon of the Novgorod Sluzebnye 
Minei. - B: Universitas Libéra Ucrainensis. Fa­
cilitas Philosophica. Studia. T. 7. Symbolae in 
honorem Georgh Y. Shevelov. München, 1971, 
483-491; Христова, И. Лексиката нацикъла 
„Общи служби" от Климент Охридски. - Год. 
СУ. Фак. по слав, филологии, кн. 1 - Езико-
знание. Т. 88,1999, 49-78), и публикациите на 
Ц. Досева върху лексиката на ранните руски 
минеи, конто включват над 25 заглавия, вж. 
например: Д о с е в а, Ц. Съществителните 
имена с наставка -отд. в Новгородските минеи 
от 1095-1097 г. - Бзик и литература, 1986, № 
5, 91-96; Д о с е в а, Ц. Имена со значением 
лица в Новгородских минеях 1095-1097 гг. -
В: Имя и глагол в исторической перспективе. 
Рига, 1991, 82-89; Д ос е в а, Ц. Из лексиката 

и обследван в достатъчна степей. Използ-
ването на речника позволява системност 
на проучванията и по този начин пред-
пазва от методологически неправилни съ-
поставки, при конто словарният фонд на 
химничните творби се издирва в справоч-
ници, неотразяващи произведения от този 
жанр или с непоследователно ексцер-
пиран материал от химнографски ръко-
писи. Изданието запълва една празнина и 
въвежда в научно обращение нова, жан-
рово специфична лексика, част от която 
не е засвидетелствана в лексикографските 
пособия20. В него се регистрират за пръв 
път редица редки книжовни композита с 
техните гръцки образци - модел, който 
започва да функционира самостоятелно и 
да се използва активно от старобългар-
ските песнописци (срв. представения съе 
17 леми тип сложни производни с първа 
съетавка φωτ-, изключително предпочитай 
от Климент Охридски), а през XIV и XV 
в. надхвърля жанровото си ограничение в 
химнографски и панигирични текстове и 
добива изключително широко прило­
жение в литературата на исихастите. Тъй 
като отразява една редактирана традиция21, 
чрез фреквентноетта на отделяйте сино-
ними речникът дава ясна картина на съ-
отношението между първичен и вторичен 
вариант при славянските съответствия за 
определена гръцка дума (вж. например 
οϋσία - кстьство (3) - ежфьство (17), ежфне; 
πορφύρα - прлпроидл (2) - Блгръынцд (3); 

на Новгородските минеи от 1095-1097 г. 
(Сложни имена за лица от женски род). - В: 
Преславска книжовна школа. Т. 6. С, 2001, 
220-232; Д о с е в а, Ц. К изучению лексики 
древнерусских списков служебных миней. -
В: VIII Международный симпозиум 
МАПРЯЛ. Велико Тырново, 2002, 254-258; 
Д о с е в а, Ц. Названия злых сил в славянских 
списках миней. - В: BraSlav. 2. Bratislava, 2003, 
29-37 и др. 

20 Срв. В 1 â h о v a, E. Цит. съч., с. 72. 
21 За редактирането на химнографските 

сборници на руска почва вж. M о м и н а, М. 
Проблема правки славянских богослужебных 
гимнографических книг на Руси в XI в. -
ТОДРЛ, 45,1992, 200-219;Пентковский, 
А. Типикон патриарха Алексея Студита в Ви­
зантии и на Руси. М., 2001, 158-159. 
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φ ε ρ ώ ν υ μ ο ς - тьсонмемнтъш (2) - Τ Α Κ Λ Ο Η -
меньнъж, HCTHNbN0HM6NHTbN7,iH и φ ε ρ ω ν ύ μ ω ς 
- HMeNHTÄ. - TAKAOHMÎNbNO, HCTHNbNOHMGNH-
тьно22; φύσις, φύσει - родъ (6), вефь (2) -
кстьство (36), кстьствыгь (4); а също и сино-
нимията за производните от корен δρόσ-
: δρόσος - ^ΛΛΑ^ (8) - р ось (16); δροσίζω -
ПрО^ЛЛЖД&ТН ( 2 ) - OBjWCHTH, OjlOCHTH ( 2 ) , О0ОШЛТН 

(2) и δροσνμός - пво̂ ллжАеынгё - ооошеынк). 
С очертаните свои достоинства рецен-

зираният труд създава предпоставки за ня-
колко насоки на работа върху химнограф-
ските източници: изследване на текстовата 
история на отделяйте служби и търсене 
на отговор на възлови въпроси: къде са 
възникнали минеите със служби за всеки 
ден; залегнали ли са в тях преведени вече 
текстове за службите за големите праз-
ници и доколко са били редактирани при 
това заемане; до каква степей може да се 
говори за приемственост при избора на 
лексикалните съответствия за дадена 
гръцка дума с ранните старобългарски 
текстове, създадени от Кирило-Методие-
вите ученици в началния етап на славян-
скоезичното богослужение. Съчетаването 
на двата индекса и обратната връзка с из-
данието може да спомогне за разслояване 
на пластовете в този привидно хомогенен 
паметник (архаичен, преславски, руски). 
От специално внимание и бъдещи про-
учвания се нуждаят случайте, когато в 
рамките на една и съща служба са реали-
зирани различии преводачески решения 
за дадена гръцка дума. От една страна, те 
биха могли да се дължат на компилиране 
при съставянето на декемврийските минеи. 
От друга страна обаче, не е без основание 
предположението, че подобна вариатив-
ност е последица от ритмо-мелодическия 
строеж, по-точно от стремеж текстът да 
уподоби зададения модел за изпълнение 
по брой на сричките. Изследването на по­
добии примери би могло да даде онази 
стабилна фактологическа опора, върху 
която да се изяснят източниците на фор-

22 Това синонимно гнездо специално е раз-
тълкувано от Е. Верешчагин, вж. Вереща-
г и н, Е. Церковнославянская книжность на 
Руси. Лингвотекстологические разыскания. 
М., 2001, 399-405. 

миране на минеите със служби за всеки 
ден и да се уточни пътят на съставянето 
им. 

Значимостта на изданието се изразява 
и във факта, че то провокира нови ракурси 
на научните търсения. От такава гледна 
точка отворените чрез него перспективи 
далеч надхвърлят стойността му като 
представител на речниковия фонд на рус-
ките декемврийски служебни минеи. Чрез 
възможностите за съпоставка с преводите 
от по-късна епоха речникът дава подтик 
за проучванията върху историята на сла-
вянските книжовни езици през Среднове-
ковието и за проследяването на приемст-
веността в тяхното развитие. В тази насока 
той вече се използва при изследователска 
работа от различии гледни точки, напри­
мер да се очертаят традицията и новото 
в езика на по-късните славянски прево­
дачески центрове и школи; да бъдат пре-
цизирани предпочитанията спрямо Ки-
рило-Методиевата преводаческа прак­
тика, от една страна, и по-късните прин-
ципи на предаване на гръцките лексеми, 
залегнали в редактираните руски текстове, 
от друга страна; да се уточни в каква сте­
пей гръцко-славянските съответствия в 
по-късни синхронии преводи се при-
покриват с гръцко-славянските съответ­
ствия от ранния период и др.23 

23 За някои от тези изследователски аспекти 
речникът вече се използва активно, срв. на­
пример: Mat ej ko, L'. Вопросы исследования 
древнейшей славянской гимнографии (Ирмо­
сы: разночтения и история текста). - В: XIII 
medzinârodny zjazd slavistov v L'ubl'ane. 
Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava, 2003, 
21-48; И о в ч е в а, М. Новоизводният сла­
вянски Октоих по най-ранния препис в ко-
дексите № 19 и 20 от манастира „Св. Екате­
рина" в Синай. - В: Преводите през XIV сто­
летие на Балканите. С, 2004, 205-234; Т а с е-
в а, Л. Лексикалната вариативност в прево­
дите на триодните синаксари от XIV век. -
Palaeobulgarica, 28,2004, № 4,43-68; Й о в ч е-
в а, М. Традиция и новое в богословской тер­
минологии афонских редакторов 14-го века 
(на основе текста Октоиха). - В: Сборник док­
ладов конференции „Церковнославянский 
язык: история, исследование, преподавание" 
(под печат). 
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В заключение трябва да се изтъкне, че 
по своето значение изданието далеч пре-
вишава ролята на лексикографски наръч-
ник по химнография не само заради бога­
тая материал и начина на неговото пред-
ставяне, но и поради разностранните въз-
можности, конто открива за методически 
правилни проучвания върху езика на сред-

новековната книжнина. Затова може само 
да се изрази надеждата и очакването на 
славистичната общност речникът да не 
остане изолиран, а да бъде първият етап 
от цялостното отразяване на лексикалния 
фонд на служебните минеи в руските ръ-
кописи от XII и XIII в. 
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