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ЗА ЛЕСТВИЦАТА НА НАУЧНИТЕ ДОБРОДЕТЕЛИ 
(Ангелина Минчева на седемдесет години) 

Има една мисъл от Лествицата на Йоан 
Синайски, конто искаме да припомним по 
повод 70-годишния юбилей на талантли-
вия учен и преподавател с широки инте-
реси, уважавания колега и приятел - проф. 
д-р Ангелина Минчева: кнд-6 п'р-бположенжд 
и омтвръжемжА доБрод-бт-блен л-ьсткнцж... н 
1АК0 пр-Бмядръ НЛЧАЛО̂ ЖДОЖННКТ, юсноклнТе 
положи, пьче же н нспл-гжже. 

Нейният творчески път може да се 
сравни с една средновековна стълбица на 
добродетелите на научното познание, до 
чийто връх тя достига, съграждайки стъ-
пало след стъпало, с присъщата и целе-
устременост и самовзискателност и с все-
отдайността на изследователя, открил 
своето истинско призвание. За близо 50-
годишната си научна дейност тя завоюва 
безспорен международен авторитет и 
днес се нарежда сред световно утвърде-
ните специалиста в областта на палеосла-
вистиката и българистиката. 

Ангелина Минчева е родена в София на 
30. XII. 1933 г. Висшето си образование 
по спсциалността българска филология -
езиковедски профил - тя завършва в Со­
фийский университет през 1956 г. Реша-
ваща роля за избора на бъдещото и науч­
но поприще и за развитието на заложе-
ните в нея творчески способности оказват 
преките и преподаватели - изтъкнатите 

български езиковеди К. Мирчев, Л. Анд-
рейчин, Вл. Георгиев, Ив. Леков, Ст. 
Стоиков. Още през студентските си го­
дини тя публикува своите първи езикови 
бележки на страниците на en. „Български 
език" (1953,1954 г.), а след дипломирането 
си е назначена като технически сътрудник 
в Секцията по общо, индоевропейско и 
балканско езикознание на Института за 
български език при БАН. От 1958 до 1960 
г. А. Минчева е редовна аспирантка в Сек­
цията за история на българския език с нау­
чен ръководител К. Мирчев. През 1964 г. 
тя защитава кандидатска дисертация на 
тема „Развой на дателния притежателен 
падеж в българския език". От 1960 г. работи 
като научен сътрудник, а през 1974 г. се 
хабилитира за старши научен сътрудник 
II степей в Секцията за история на бъл­
гарския език. От 1975 до 1979 г. А. Минчева 
е гост-доцент в Кьолнския университет, 
където преподава история на българския 
език и съвременен български език, а през 
1979-1980 г. - в Университета в Бон. От 
1981 г. тя преминава на работа като доцент 
в новооткритата Катедра по кириломето-
диевистика на Софийския университет, а 
от 1985 г. е избрана за професор в същата 
катедра. През 1989 г. А. Минчева чете лек­
ции по старобългарски език като гост-про-
фесор в Болоня (Италия), през 1992 г. за 
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един семестър е гост-професор по слави­
стика в Университета в Трир, а през 1991-
1992 г. работи по изследователски проект 
в Славистичния институт на Университета 
в Кьолп. От 1993 до 1996 г. тя участва като 
консултант и като един от основните из-
пълнители в научно-изследователския 
проект на Университета във Фрайбург 
(Германия) - „Die Grossen Lesemenäen 
des Metropoliten Makarij", финансиран от 
Немското научно дружество (DFG). В го-
дините след нейната хабилитация А. Мии­
чева е кансна като гост-доцент и гост-про­
фесор с доклади по разработваните от нея 
проблеми в Славистичните института на 
университетите в Кьолн, Бон, Вюрцбург, 
Трир, Фрайбург, Хайдслберг (Германия), 
Копенхаген и Орхус (Дания), Виена, Грац 
и Клагенфурт (Австрия). За юлемите й 
заслуги към немската славистика през 1999 
г. проф. Минчева е избрана за почетен 
доктор на Фрайбургския университет. Ка­
то член на Научния съвет на Института 
за български език(до 1981 г.), на Научния 
център за славяно-византийски нроучва-
ния „Ив. Дуйчев", на Кирило-Методиев-
ския научен център при БАН, на Специа-
лизирания научен съвет по езикознание, 
на Българската археографска комисия и 
на Научния съвет на Народната библио­
тека „Св. св. Кирил и Методий" тя е ви-
соко ценена заради научната си компе-
тентност, принципност и толерантност. 
Работи и като член на редакционната ко-
легия на сп. „Език и литература" от 1984 
до 1990 г., а на en. „Palaeobulgarica" - от 
1986 до днес. Отличена е съе значка на 
БАН, възпоменателен медал „100 години 
БАН" ( 1969), юбилеен медал ,,1300 години 
България" (1981) и орден „Св. Кирил и 
Методий" II степен (1983). 

Научната продукция на А. Минчева об-
хваща 3 монографии и над 130 статии, сту­
дии и доклади, от конто 16 - написани на 
чужди езици, и 25 - публикувани в чуж­
бина. Тя е учен с огромна ерудиция и мно-
гостранни интереси. Основните области, 
в конто работи, са проблеми на кирило-
методиевистиката и на книжовния старо-
български език, история на българския 
език, балканистични аспскти на историята 

на българския език, изеледвапе и издаване 
на славянского ръконисно наследство, 
текстологично изеледвапе на старобъл-
гарски и среднобългарски преводни про­
изведения, проблеми на нормата и коди-
фикацията на среднобългарския литера-
турен език и на историята на ноиобългар-
ския книжовен език. 

Своите изеледвания А. Минчева започва 
в една от най-трудпитс и все още недо-
статъчно разработсни области па исто­
рията на българския език - исторический 
синтаксис. Солидиата й теоретична под­
готовка, методичное па и системноетта, 
с конто тя изнася и тълкува езиковите 
факти, проличават още в първите и ста­
тии1, свързани с темата на иейната днеер-
тация „Развой на дателния притежателен 
падеж в българския език". Този труд, от­
печатан през 1964 г. като монография2, й 
отрежда мясгою на един от водещите 
специалисти в облаетта на падежния ис­
торически синтаксис. Тендснцияга към 
обобщаване па дателния падеж като един-
ствено средство за изразяване на принад-
лежност А. Минчева определя като една 
от особеностите, конто приобщава бъл­
гарския език към балканскитс езици и го 
отделя от останалите славянски езици. Та-
зи специфична особеност на егаробългар-
ския синтаксис е указание за българския 
произход на Кирило-Методиевия език и 
е свързана с друга основна балканска 
тенденция - развоя към аналитизъм. Ва­
жен приносен момент в нейното изелед-
ване е хипотезага й за произхода на да­
телния падеж в генитивна функция от т. 
нар. двойно зависим дателен падеж. На-

1 Към историята на нредлозите в българ-
ския език. - Български език, II, 1961, М> 3, 
209-223; Към цъпроса за иоявата на нрнтс-
жателното значение на предлога на в българ­
ския език. - Изп. Инст. бълг. сз., 8. 1962, 93-
111; За произхода на дателния падеж в гени­
тивна функция п българския език. - В: Сбор­
ник по случай V международен конгрсс на 
славистите. С, 1963, 105-128. 

: Разной на дателния притежателен падеж 
в българския еэик. С, 1964, 175 с. 
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чалото на процеса А. Минчева отнася към 
старобългарския период (X-XI в.). 

През следващите години изеледовател-
ката посвещава редина оритинални статии 
на проблемите, свързани с по-нататъш-
ното преустройство на падежната система 
и увеличаване на броя на конкурентните 
предложни модели. В чисто теоретичен 
план тя разглежда вьпроса за отношение-
то на падежната морфема и предлога (при 
флективните езици) и за природата на 
предложните съчетания в езици, непри-
тежаванш склонение на имената1. Предмет 
на анализ в нейните изеледвания са както 
различимте типове предложни съчетания, 
конкуриращи някои от старите, вече от-
миращи славянски употреби на безпред-
ложните падежи4, така и остатьците от ар-
хаични конструкции в по-късни преписи 
на старобългарски преводни произведе­
ния5. Наченките на аналитизма А. Минчева 
търси още в старобългарскнте ръкописи, 
но привлича към интерпретирания мате­
риал и преводите на Иоан Екзарх. В раз-
ширената употреба на някои предложни 
конструкции от „Шестоднсва" тя вижда 
определена „балканизация" на средствата 
на литера гурния език, която обаче не на-
рушава старобългарската падежна систе­
ма, а се интегрира в нея, подобно на някои 
обобщени балкански модели в най-ран-
ните старобългарски текстове. Внимател-
ното анализиране на среднобългарския 
материал в един от спорнитс примери от 

' Предлог, падеж и именна парадигма. -
Българскн език, 22, 1972, № 4, 285-296. 

4 Обектните локатнвни конструкции с пред­
лога ил в старобългарски и отношението им 
към българския аналитизъм. - В: Слависти-
чен сборник на Института за българскн език 
по случай VII международен конгрсс на сла-
вистите. С, 1973, 93-106; Предложните кон­
струкции п „Шестоднева" на Иоан Екзарх в 
светлнната на българския исторически син­
таксис. - Зборник Матице ерпекс за филоло-
i-njy и лингвистику, 27-28. 1984-1985,479-485. 

5 Творительный предикативный в Шесто-
дневе Иоанна Экзарха. - Вестник Москов­
ского университета. Историко-филологичес­
кая серия, 1973, № 2, 67-72. 

Хлудовия триод - 1'(МПОА)Л пл KCCMOV домоу, 
и дава възможност да обоснове своя хй-
потеза и да предложи ново разчитане на 
текста като г'(осп«днн)&, с коего отхвърля 
по-старото мнение за употребата на пред­
лог нл с функция на родителей падеж за 
принадлежност''. Промените на тради-
ционните норми в синтаксиса на някои 
среднобългарски преписи наевангелския 
текст от началото на XIV в. А. Минчева 
определя като тенденция към стихийно, 
и в този смисъл водещо към демократи­
зация, развитие на писмения език в пред-
евтимиевския период'. В други две статии 
тя се спира на въпроса за степента на 
влияние на различии конвергентни про­
неси върху семантичната специализация 
на предлога от: „За турското влияние 
върху семантичния спсктър на българския 
предлог от" {1970) и „Нсописани случаи 
на румънско влияние в предложните кон­
струкции на влахо-бып арските грамоти" 
(1974). 

Темата за балканизацията на българския 
език присъства трайно и в последвалитс 
изелсдователски приноси на А. Минчева. 
В една обширна студия от 1969 г. тя про-
учва обстойно модела на удвоеното до-
п ьлнение, като се спира специално на не-
говата типологически характеристика и 
произхода му*. Други статии са поевстенн 
на репризата на личните местоимения в 
българския език", на dü-изреченията в юж-
нославянските езици1", на конкуренцията 

'' г(есп«д)л нл кемгсу дмюу п Хлудовия триод. 
- Българскн език, 16, 1966, № 2, 142-145. 

1 К синтаксической характеристике сред-
неболгарских евангельских списков (Рыль-
ское Б евангелие). - В: Язык и письменность 
среднеболгарского периода. М., 1982, 194— 
202. 

s Опит за интерпретация на модела на уд­
военото допълнение п българскн език. - Изв. 
Инст. бълг. ез.. 17, 1969, 3-51. 

''За някои аспект на репризата на личните 
местоимения в българския език. - Изв. Инст. 
бълг. ез., 16, 1968, 371-379. 

'" Към проучването на ^о-изреченията в 
южнославянските езици. - Българскн език, 18. 
1968, №2-3. 197-202. 
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между инфинитива и (Эа-изреченията", на 
семантиката на задпоставените показател-
ни местоимения12 - всички подкрепени с 
изобилен материал от старобългарските 
паметници. Старобългарските иновации 
са разгледани в тясна връзка със славян-
ско-балканската езикова интерференция13, 
а структурните черти на балканския езиков 
съюз - с оглед на историята на езика и на 
съвременния български език14. Очертано 
е типологичното значение на балканиз-
мите в старобългарските паметници15 и 
значението на Кирило-Методиевите пре-
води за проучването на балканските изме­
нения в структурата на старобългарския 
език16. Функционалният подход, задълбо-
чената филологическа интерпретация на 
езиковите факти и прецизността на обоб-
щенията намират пълната си реализация 

" За характера на конкуренцията между 
инфинитив и <)а-изречения в старобългарски­
те паметници. - В: Litterae slavicae medii aevi 
F. V. Mares sexagenario oblatae. München, 1985, 
211-223. 

12 Към въпроса за семантиката на задпо­
ставените показателни местоимения в старо­
българските паметници. - Rocznik slawisty-
czny, 46, 1989, № 1,45-56. 

13 Die Innovationen des Altbulgarischen im 
Lichte der slawisch-balkanischen Sprachin­
terferenz. - Die slawischen Sprachen, 5, 1983, 
41-47; Die Geschichte der bulgarischen Sprache 
und die balkansprachlichen Übereinstimmungen. 
- Die slawischen Sprachen, 2, 1982, 77-85. 

14 Структурните черти на Балканския ези­
ков съюз от гледище на развоя на българския 
език. - В: Славянска филология. Т. 17. С, 1983, 
107-114; Структурните черти на Балканския 
езиков съюз с оглед на съвременния българ­
ски език. - Съпоставително езикознание, 6, 
1981, № 3-5, 136-144; Структурните черти 
на Балканския езиков съюз от гледище на съв­
ременния български език. - В: Първи между­
народен конгрес по българистика. София 23 
май - 3 юни 1981. Доклади. 1. Исторически 
развой на българския език. С, 1983, 64-74. 

15 Die typologische Bedeutung der Balkanismen 
in den altbulgarischen Denkmälern. - Linguistique 
balkanique, 22, 1979, 19-34. 

16 Диалектът на Кирил и Методий и балка-
низмите в старобългарския език. - Български 
език, 37, 1987, № 1-2, 23-30. 

в монографията на А. Минчева „Старо-
българският език в светлината на балка-
нистиката" (1987). В нея тя разработва 
проблема за мястото на балканизмите в 
старобългарските паметници (дателен па­
деж в генитивна функция, описателно бъ-
деще време с ̂ от-ьтн + инфинитив, задпо-
ставен член, наченки на аналитизъм, кон­
куренция между инфинитив и да -изрече­
ния) и застъпва становището за синтак-
тичния им характер, чрез който се изразява 
техният общ белег на зародишно състоя-
ние. От особена важност са изводите на 
А. Минчева, че при нито едно от разглеж-
даните явления не може да се говори за 
заемане на готов чужд модел, а влиянията 
на балканската езикова среда най-вероят-
но са се реализирали като семантичен тла-
сък към нова функционално-семантична 
специализация на определени славянски 
форми и модели. 

Ценен принос за палеославистиката е 
изследването и издаването на част от мал-
ките по обем, но изключително важни за 
проучването на старобългарското ръко-
писно наследство старобългарски кирил-
ски откъслеци (1978)'7. Монографията съ-
държа текстове, археографски бележки, 
коментар и славяно-гръцки и гръцко-сла-
вянски индекси, конто са много полезни 
за по-нататъшни изследвания. Заслуга на 
авторката е новото грижливо сверяване 
на паметниците с оригиналите, при което 
са направени поправки и допълнения в 
разчитането на текстовете на Листовете 
на Ундолски, Хилендарските листове, 
Зографските листове, Новгородските ли­
стове, Златоструя на Бичков и най-вече 
на Македонския кирилски лист. Предста-
вена е пълно и точно и екфонетичната но­
тация на Новгородските листове, а като 
приложение е публикуван пълният славян­
ски и гръцки текст на Словото от Злато-
струя в препис от XIII в., което съдържа 
същия превод от откъслеците на Бичков. 

17 Старобългарски кирилски откъслеци. 
Български езикови паметници. Т. 1. С, 1978, 
259 с. 

106 



Това образцово издание е използвано в 
по-новите старобългарски речници18. Въз-
приетата от А. Минчева издателска тех­
ника почива на строг научен подход и е 
високо оценена от специалистите. 

Заслужен интерес предизвика и комп-
лексното палеографско, езиково и текс-
тологично проучване на Македонския ки-
рилски лист, за чието съдържание и ав­
торство А. Минчева излага нова хипо-
теза". Тя споделя някои от съществува-
щите мнения (А. Ваян, К. Трост), че този 
откъслек съдържа част от трактат на Кон-
стантин-Кирил за превода на Изборното 
евангелие, написан на гръцки, но счита за 
евенгуален негов преводач Константин 
Преславски, тъй като нормите на Маке­
донския кирилски лист - и в оригиналния 
текст, и в цитатите - са свързани с из-
точнобългарската книжовна традиция и с 
други негови преводи. Нови приноси към 
изучаването на старобългарското книжов-
но наследство внасят и работите на А. 
Минчева върху езиково-текстологически-
те особености и словното богатство на 
едни от най-ранните оригинални произ­
ведения на старобългарската литература: 
пространните жития на Кирил и Методий 
и триодните произведения на Константин 
Преславски™. 

18 Вж. Старобългарски речник. Т. 1. A-N. 
Под ред. на Д. Иванова-Мирчева. С , 1999. В 
изданието Старославянский словарь (по ру­
кописям X-XI веков). Под ред. Р. М. Цейтлин, 
Р. Вечерки и Э. Благовой. М., 1994 г., са екс-
церпирани първите три паметника. В новото 
иреработено и допълнсно издание на този 
речник са включени и Новгородските листове, 
и Македонският кирилски лист. Вж. R i b a r о-
v a, Zd. Indexy k Staroslovënskému slovnfku. 
Praha, 2003, s. 14. 

" За текста на Македонския кирилски лист 
и неговия автор. - Старобългарска литера­
тура, 9, 1981, 3-19. 

20гАко wHouis НИКОЕГО NiCTOfA (Житие на Ки­
рил, гл. V). - В: Изследвания върху историята 
и диалектите на българския език. Сборник в 
памет на чл.-кор. Кирил Мирчев. С , 1979, 
261 -265; Die Einstufung der schriftsprachlichen 
Norm der Vita Constantini im Hinblik auf die 

Плод на задълбочени творчески търсе-
ния са и цяла поредица от статии и студии, 
посветени на Кирило-Методиевите и пре­
славските преводи. В тях са събрани дъл-
гогодишните наблюдения на А. Минчева 
върху конкретни преводни произведения, 
конто оформят нейните възгледи за пре-
водаческата концепция на Константин-Ки-
рил, преводаческата техника на старобъл-
гарските преводи, ролята на гръцко-сла-
вянския билингвизъм при създаване на 
първите славянски преводни произве­
дения, формирането на нормите на ста-
робългарския книжовен език, въпроса за 
кирило-методиевските традиции в дей-
ноетта на преславските преводачи, новите 
черти и архаизмите, използвани в езика 
на преславската книжнина21. Тук ще обър-

àltesten bulgarischen Übersetzungen. - In: Sym­
posium Methodianum. Beitrage der Internatio­
nalen Tagung in Regensburg (17. bis 24. April 
1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des 
hl. Method. Neuried, 1988, 623-632; За един ци­
тат в Пространного житие на Константин-
Кирил. - Год. СУ. Научен център за славяно-
визангийски проучвания „Иван Дуйчев", I (за 
1987 г.), 1990, 205-211; Zur Erforschung des 
Wortschatzes der Vita Mcthodii. - Zeitschrift für 
Slawistik, 21,1976, № 6, 794-800; За една спор­
на дума в Пространното житие на св. Мето­
дий. - Palaeobulgarica, 16, 1992, № 2, 33-37; 
Бележки към четенето на акростиховата пох­
вала на Константин Преславски Грлнеса, до^рл 
КОНСТАНТИНОВА - Старобългарска литература, 
23-24, 1990, 3-7; Разночетенията в триодните 
песнопения на Константин Преславски. - В: 
Хиляда и осемдесет години от смъртта на 
св. Наум Охридски. С , 1993, 88-106. 

21 За преводаческите принципи на Констан-
тин-Кирил. - В: Изследвания по кириломето-
диевистика. С, 1985, 116-128; Синтагматич-
но-пунктуационното членение на Епифание-
вата хомилия с оглед техниката на превода. -
В: Литературознание и фолклористика. В чест 
на 70-годишнината на акад. Пегьр Динеков. 
С , 1983, 197-201; Предложни съчетания при 
глагола (съ)творнтн (Бележки върху техниката 
на старобългарския превод). - В: Констан-
тин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по 
случай 1100-годишнината от смъртта му. С, 
1969, 375-382; Die Rolle des griechisch-slavi-
schen Bilinguismus für die Literarizitiit der ers-
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нем внимание само на два важни момента, 
конто представят съществен принос в изу-
чаването на тази проблематика: 1) ясното 
и точно формулиране на основнитс по-
стулати в преводаческата концепция на 
Константин-Кирил (съобразено и с текста 
на проучения от нея Македонски кирил-
ски лист), и 2) изводите й за основното 
прсводаческо направление в дейноетта на 
Преславския кръг, косто се изразява в 
„продължавансто на принципите на Кон-
стантин-Кирил за смислово верен, но ос-
вен това и формално точен, пословен пре-
вод". Важно е и схващането на авторката, 
че новою, косто внасят прсславските кни-
жовници в развитието на старобългарския 
книжовен език, не е в някаква смяна на 
диалектната основа, нито в промяната на 
отношението към гръцките оригинали, а 
в изграждането на „полифункционална 
книжовна система". Изводите за прием-
ственоетта на кирило-методиевските тра­
диции в преводите на преславските кни-
жовници се налагат и при изеледването 
на езиковите особености на Симеоновия 
Златоструй, синтаксиса на Синайския па­
терик, езика на Симеоновия сборник(по 
Светославовия препис от 1073 г.). За Зла-
тоструя А. Минчева констатира, че пред-
почитанието към преводаческите решения 
на Константин-Кирил не е абсолютно, а 
се реализира като преобладаваща тенден­
ция". В основното си проучване върху ези-

ten slavischcn Übersetzungen. - In: Opera Slavica, 
Neue Folge. Bd. 13 (Sprache in der Slavia und auf 
dem Balkan). Wiesbaden, 1993, 169-180; Ас­
пекта на формирането на нормитс на старо­
българския книжовен език. - В: Изследвания 
по кириломстодисвистика. С, 1985, 174-191; 
Към въпроса за кирило-методиевските тра­
диции в дейноетта на Преславските книжов-
ници. - Език и литература, 37, 1982, № 6, 29-
38; Архаизми и нови черти в езика на пре-
славската книжнина. - В: Славянска фило­
логия. Т. 19. С, 1988, 138-146; Актуални проб-
леми на преславската книжнина. - В: Пре-
славска книжовна школа. Т. 2. Шумен, 1997, 
15-22. 

- Linguistische Aspekte der Übersetzung von 
Simeons „Zlatostruj". Präliminarien. - In: Bonner 
Beitrage zum 9. Internationalen SlawistenkongreB 
in Kiew. Köln-Wien, 1983, 171-183. 

ка на Симеоновия сборник тя открива 
сходства между застъпените в него пре-
водачески решения и преводаческата тех­
ника, характерна заЖитието на Йоаи Зла­
тоуст (по изеледването па Е. Ханзак), 
„Учителното евангелие" на Константин 
Преславски, пълния текст на словото на 
Златоструя (по прсписа от XIII в.), Огла-
сителните поучения на Кирил Исрусалим-
ски, Синайския патерик. А. Минчева зак-
лючава, че и за превода на Симеоновия 
сборник е характерна връзката с най-ран-
ната Кирило-Методиева книжнина и с ли-
тературата, създадена от Кирило-Ме-
тодиевите ученици в България-'. Спе-
циално за Синайския патерик литератур-
ната норма на преводача се определя като 
комплекс от наследени от Кирило-Мето-
диевата традиция средства и по-късни 
южнославянско-балкански особености -
резултат от развитието на старобългар­
ския литературен език в книжовпите цент-
рове на Източна България. По този на­
чин авторката възразява срещу хипотезите 
за неговия моравски произход и изтъква. 
че именно неговият синтаксис дава въз-
можност да се паправи изводът за ранен 
прсвод на тази сбирка патерични разкази, 
„но не толкова архаичен и издържан в нор-
мите на евангелския превод, че да бъде 
дело на Методий";\ 

Към старобългарските преводи се от-
нася и откритото от А. Минчева второ 
сгаробългарско житие на Григорий Ве­
лики, което придружава текста на ранната 
версия на превода на Римския патерик, 
поместен във Великите чети-минеи на 
митрополит Макарий. Текстологичнитс 
сравнения показват, че то представя друг 
старобългарски превод, различен от пре­
вода в Супрасълския сборник. Неговата 
поява е свързана с превода на самите Диа­
логи на папа Григорий Велики, а обликът 

: ' Старобългарекият книжовен език в Си­
меоновия сборник по премиса от 1073 г. - В: 
Симеонов сборник (по Светославовия прение 
от 1073 г.). Т. 1. Изследвания и текст. С, 1991, 
162-181. 

24 За синтаксиса на Синайския патерик. -
Slovo, 28, 1978, 89-104. 
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на лексиката му и връзките и с текста на 
Синайския патерик говорят в полза на пред­
положение™, че тази версия е била създа-
дена в монашески среди, най-вероятно в 
някое от най-ранните манастирски среди-
ща за книжовна дейност:\ 

Значението на лексиката като един от 
важните критерии за установяване на про-
изхода па прсводите изеледователката по-
казва върху материал от хапакси и текс-
тологичните им варианта в пълния превод 
на Песен на песни те с тълкувания на Кон­
стантин Костенечки;" и в житисто на Анд­
рей Юродиви-7. 

В иоследните години творческата ин­
венция на проф. Минчева ни предложи две 
изеледвания, разработени в един ориги­
нален, ешшклопедичен маниер, наситени 
с богата база от доказателствен материал 
и свързани с евангелския превод на стиха 
Ио. 1:1 и молитвата „Отче наш". Интере­
с ы на авторката към старобългарския пре­
вод на евангелския стих е свързан с факта, 
че според житието на Кирил, гл. XIV, Йо. 
1:1с първият преведен и записан на сла­
вянски евангелски стих, началото на Из-
борното евангелие. В преписите от Жи­
тието на Кирил този стих варира с два раз­
личии по смисъл предлога - оу GOI-Λ и отъ 
вогл, но преводаческият проблем тук е 
свързан с тълкуването на значението на 
гръцкия предлог πρός, който също има 
богата система от значения и се съчетава 
с 3 падежа. В изводите си А. Минчева от-
белязва, че най-вероятно преводът на Ки-

2ί Славянските преводи на житието на Гри­
горий Велики. - Abhandlungen zu den Grossen 
Lesemenäen des Metropoliten Makarij. Kodiko-
logischc, miszellanologische und textologische 
Untersuchungen. Bd. 1. Hrsg. von Christian Voss, 
Heide Warkcntin und Eckhard Weiher. (= Monu-
menta linguae slavicae dialecti veleris. Fontes et 
dissertationes. T. 44). Freiburg i. Br., 2000, 187— 
208. 

:<' Zum Wort vinjaga im Lexikon von Fran7. 
MikloSic. - Wiener Slavistisches Jahrbuch, 37, 
1991, 41-50. 

:т Към проучването на лексиката на Жи­
тието на Андрей Юродиви. - В: Доайснът. 
Юбилеен сборник, поевстен на 100-годишни-
ната на проф. Николай Михайлович Дилев-
ски. С, 2004, 84-91. 

рил съвпада съе засвидстслствания в Асе-
маниевото евангелие превод: н слово к-к ov 
вогл. Този факт може да се добави към 
аргументите в полза на тезата, че първо-
начално с преведено Изборното еван­
гелие^. С втората статия А. Минчева про-
дължава темата за интерпретацията на 
значими фрагменти от старобългарските 
новозаветни преводи, като ни представя 
проблемите на старобългарския превод на 
молитвата „Отче наш" в катехезите на Ки­
рил Иерусалимски. Според нея произ-
ходът на вариантите в молитвата е в за-
висимост от тълкуването на дадено по­
нятие, а специално в преславския ипревод 
- според катехезите - тази молитва се 
свързва с единствената възможна стара 
пред-Кирило-Методиева, но установена и 
престижна традиция - монашеската:". 

Същото детайлно изложение, в което 
се иривежда изобилен сравнителен мате­
риал из облаетта на фолклора, митоло-
гията, античната история, раннохристиян-
ската символика и библеистиката, е ха­
рактерно и за работите на А. Минчева, 
посветени на отделни раннохристиянски 
термиии и пътищата на възникване на 
най-раннага християнска терминология на 
Балканите. То е свързано с ранната хрис-
тиянизация на славянското население на 
Балканския полуостров и с интензивните 
му контакти с гръкоезично и романоезич-
но християнизирано население и трябва 
да се тълкува не като чисто лингвистичен, 
а като социолингвистичен феномен1". 

:* Бслежки към превода на евангелския стих 
Иоан 1.1. - В: Slavia Orthodoxa. Език и култура. 
Сборник в чест на проф. дфн Румяна Пав­
лова. С, 2003,261-269. 

: ' Молитвата Отче наш в старобългарски 
превод на катехезите на Кирил Иерусалим­
ски. - В: Ст.кр<жн||1Е CAOKÎÎSMOIÎ. Studia slawistyczne 
ofiarowanc profesorowi Jerzcmu Ruskowi na 70. 
urodziny. Krakow, 2000, 95-104. 

■° Νβ,νκΛ» цк-ьтышл - ку'ьпьннцл. - Старо-
бьлгарска литература, 31, 1999, 105-115; Ар­
хаична употреба на думата крьстг в старо­
българския превод на Римский патерик. -В: 
Кирило-Мстодисвски студии. Кн. 14. Език и 
история на българскнте средновековни текс-
тове. Сборник в чест на Екатерина Дограма-
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Разностранните изследователски инте-
реси на А. Минчева, съчетани със задъл-
боченото познаване на хърватската и мо-
равско-панонската традиция, я отвеждат 
и към славянския превод от латински език 
на апокрифното Никодимово евангелие. 
Подробният текстологичен анализ на па-
метника води до извода, че се касае за 
конкретен превод от латински, извършен 
в словенско-хърватска езикова облает, ка-
то са използвани средствата на вече съ-
ществуващия в Моравия, Панония и Бъл-
гария книжовен език31. 

През последното десетилетие внйма-
нието на А. Минчева е съередоточено и 
върху текстовата история на среднове-
ковните южнославянски преводи. Проуч-
ването и на среднобългарския Виенски 
препис от XVI в., който съдържа Песен 
на песните, води до откриването на нова 
редакция на пълния превод с тълкувания 
на Тедорит Кирски, чийто вероятен автор 
е Константин Костенечки32. Най-обхватни 
обаче са нейните изеледвания върху ис-
торията на текста на едно сравнително 
по-слабо проучено произведение на ас-
кетичната монашеска литература - Пост-
ническите слова на Исак Сирин. В резул-
тат на текстологичното изеледване на бъл-
гарски, руски и сръбски преписи от XIV 
до XVI в. А. Минчева потвърждава мне-
нието за съществуването на два превода 
- по-архаичен и нов, който според нея е 
атонски, а по време на възникване може 
да се свърже с дейноетта на българските 
книжовници в Светогорските манастири 
през първата половина и към средата на 
XIV в.33 

джиева. С, 2001, 45-53; Entstehungswege der 
frühesten christlichen Terminologie bei den Slaven. 
- Orpheus. Memorial Volume of Vladimir Geor­
gien 8, 1998, 53-65. 

31 Никодимово евангелие. - Palaeobulgarica, 
9, 1985, №4, 30-44. 

32 За Виенския препис на Песен на песните 
(в Cod. slav. 14 на Австрийската национална 
библиотека). - Palaeobulgarica, 13, 1989, № 2, 
3-22. 

33 Постническите слова на Исак Сирин в 
Киевский фрагмент от XIII-XIV в. - Palaeo-

Важно място в научните дирения на А. 
Минчева заема и темата за средновеков-
ния български книжовен език. Продължи-
телните и занимания със славянското ръ-
кописно наследство дават нова насока на 
нейните наблюдения. Тя изеледва фе­
номена „литературен език", като го свърз-
ва с общокултурния контекст на неговото 
функциониране. Изтъква се приемстве-
ноетта в развитието на нормативната сис­
тема на българския литературен език през 
Средновековието и се подчертава, че ко-
дифицирането на литературния език през 
XIV в. в Търново е нов етап в развитието 
на един и същ литературен език - старо-
българския34. Задълбоченото изеледване 
на българското ръкописно наследство й 
позволява да предложи свой модел за пе­
риодизация на средновековния български 
литературен език в зависимост от изме-
ненията в неговата текстова основа. Обо-
собени са три периода: IX-XII в., XIII— 
XV в. и XV-XVII в., но между тях не 
трябва да се търси абсолютна граница, тъй 
като началото на процесите, конто се оказ-
ват най-значителни и показателни за функ-
ционирането на книжовния език, според 

bulgarica, 14, 1990, № 4, 19-38; Откъде е взет 
Киевският фрагмент с „Постнически слова" 
на Исак Сирин. - Зборник Матице ерпске за 
филологщу и лингвистику, 33, 1990, 273-282; 
За един ръкопис от XV век със Словата на 
Исак Сирин. - В: Българският петнадесети 
век. Сборник с доклади за българската обща 
и културна история през XV в. С, 1993, 229-
247; Постнические слова Исаака Сирина в ру­
кописном собрании Хиландарского мона­
стыря. - В: Проучавакье средн>овековних j ^ -
нословенских рукописа. Зборник радова са 
III ме^ународне Хиландарске конференцще 
одржане од 28. до 30. марта 1989. Београд, 
1995, 229-243; Постническите слова на Исак 
Сирин между преводите от XIV век. - В: Пре-
водите през XIV столетие на Балканите. Док­
лади от международната конференция, Со­
фия, 26-28 юни 2003. С, 2004, 359-386. 

34 Традиционно-книжна норма и развойни 
тенденции в синтаксиса на среднобългар­
ския литературен език през XIV в. - В: Сла-
вянска филология. Т. 15. С, 1978, 243-254. 
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авторката е заложено в предходната книж-
нина". 

Много плодотворни са и заниманията 
на изследователката с езика на писателите 
и книжовниците от предвъзрожденската 
и възрожденската епоха. В изучаването на 
историята на новобългарския книжовен 
език от XVIII в. тя спира внимапието си 
на отношението „писмен текст - книжов-
на норма"36 и подчертава ролята на тра-
дицията в процеса на неговото възник-
ване". 

А. Минчева има съществени приноси 
като автор и член на редакционната ко-
легия в такива колективни старобългари-
стични издания на БАН като Граматика 
на старобългарския език (1991),ь, Симео-
новия сборник (по Светославовия прение 
от 1073 г.). Т. 1. Изследвания и текст. От -

15 За периоднзацията на средновсковния 
български литературен език. - Старобьлгар-
ска литература, 25-26, 1991, 22-28. 

1,1 Въпроси на нормата в раииия cran на 
формирането на новобългарския книжовен 
език. - Год. СУ, 74 за 1980 г., 1985, 149-161; 
За отношението писмен текст - книжовна 
норма в началния етап от историята на ново­
българския книжовен сзик. - Wiener Slavisti-
scher Almanach, 13, 1984, 221-235; Езиковата 
ситуация през XVIII в, в българскитс зсми и 
Паисиевата „История славеноболгарская". -
Palacobulgarica, 6, 1982, №4, 37-43; Црквсно-
словенска лексика у приводима Новог завета 
Вука KapatjHha и Неофита Рилског. - В: Науч-
ни састанак слависта у Вукове дане. Рефера-
ти и саопштен>а, 17/2. Београд, 1988, 59-69. 

" Aspekte der Beziehungen der neubulgarischcn 
Literatursprache zur älteren schriftsprachlichen 
Tradition. - In: Festschrift für Wolfgang Gcse-
mann. Bd. 1. Beiträge zur Bulgaristik, Neuried, 
1986, 173-180; Ролята на градицията при въз-
никването на новобългарския книжовен език. 
- Год. СУ. 77, 1. Езикознанис за 1983. 1987, 
75-123. 

'* Граматика на старобългарския сзик. Фо­
нетика, морфология, синтаксис. С, 1991,427-
466, 525-538. 

говоре» редактор с и на много други сп· 
циализирани издания. 

Не по-малко време и сили А. Минчев 
отдава и на преподавателската си дейнос 
Като професор в Софийския университе 
тя чете курс лекции по старобългарск! 
език и езиковедската част от курса in 
Увод в кирилометодиевистиката за с ту 
дентите от специалностите руска, бъл 
гарска и румънска филология, изнася раз­
личии специализирани курсоае за студенти 
и специализанти като „Развитие на хрис-
тиянската терминология", „История на 
балканизмите", лекции по старобългарски 
и по история на българския език в Меж­
дународна летен семинар за чуждестран-
ни българисти и слависти. По времс на 
гостуванията си в славистичните инсти-
тути в Кволн и Бон тя подготвя лекции и 
специализирани курсове по история на 
българския език, диалектология, история 
на новобългарския книжовен език, бъл-
гарската глаголна система. Със своята 
преподавателска дейност А. Минчева до-
принася извънредно много за издигане на 
престижа на българската наука в чужбина, 
обучава аспиранти и специализанти, ръ-
ководи голям брой дипломни (съответно 
магистърски) и докторски работи. Нспре-
съхващата и енергия и пословичното й 
трудолюбие са заразяващ пример за цяло 
поколение по-млади учени, с конто тя 
споделя щедро натрупания богат опит и 
знания. Затова от името на всички колет 
и приятели и пожелаваме да съхрани още 
много години неуморимия си творчески 
дух и вдъхновение, за да обогати палео-
славистиката със замислените от нея тру-
дове. А за нас, нейните ученици, може би 
няма по-подходящи думи, с конто да из-
разим свосто възхищение пред ерудицията 
и проникновения талант на обичания на­
ставник и приятел: 

и п'р'йпжтТс· съткорн н пр-ьпрокодн. плче же 
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