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Новоизлязлата „Кратка старобългарска 
фаматика във фишове" (първа книжка от 
поредицата на издателство „Полис" 
„Кратки граматики във фишове") се от-
личава от всички граматики на старобъл-
гарския език, отпечатани през последните 
десетилетия, с новата си оригинална, син-
тезирана и пределно нагледна форма на 
поднасяне на лингвистичния материал. 
Авторката Таня Лалева обобщава основ-
ните старобългарски фонетични и морфо-
синтактични явления и процеси на отдел­
яй фишове, излагайки граматичните прин-
ципи, правила и категории максимално 
прегледно - чрез таблици и дефиниции, 
илюстрирани с примери. Така читателят 
има възможност по-лесно да навлезе в све­
та на древния език, леко да възприеме, ус­
вой и запомни граматичния материал. 
Целта на изданието предопределя и прак-
тическата насоченост на граматиката, в 
която системно и ясно, почти без теоре-
тизация се представят старобългарските 
граматични факти. 

В начал ото (фиш 1а-2б, с. 3-6) са изло-
жени най-важните въпроси от по-общ ха­
рактер, засягащи българската етническа 
основа на първия славянски литературен 
език, неговите терминологични названия, 
старобългарските паметници и азбуки. 

Представянето на старобългарската фо­
нетика следва класическата схема - во-
кална и консонантна система и промените 

в тях, като преди това методологически 
правилно авторката обръща внимание на 
строежа на старобългарската сричка, 
свързана с праславянската тенденция към 
възходяща звучност. Именно последиците 
от нея определят облика на сричката и 
водят до появата както на нови гласни, 
така и на нови съгласкови групи. Достоин­
ство на граматиката е, че класификацията 
на старобългарските вокали не се третира 
само с мястото на учленяване в устната 
кухина, но и с разликите (хронологически 
и диалектни) в глаголицата и в кирилицата 
(с. 9). Още преди да се изложат промените 
във вокалната система се представя про-
изходът на всяка старобългарска гласна в 
индоевропейски аспект (с. 10). С профе-
сионална вещина са описани явленията, 
свързани с отварянето на сричката и ней-
ната структура - промени на дифтонгите, 
развой на еровите гласни, поява на со-
нантни рил, ликвидна метатеза (фишове 
6а-9б, с. 13-20). Специално е изведен пре-
гласът на гласните (фиш 5а, с. 11), като е 
разгледано не само прегласянето на зад-
ните в предни вокали (след j , и, и ■%), но и 
обратното движение, засягащо предимно 
ь и -fc (ь > г, -в > &) след ш, ж, Y (рядко), ц 
с, и сонори. 

Аналогично на вокалите е изготвена 
компетентна и прегледна класификация на 
съгласните и техния произход (фишове 
1 Оаб, с. 21 -22). Важно внимание е отделено 
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на противопоставянето по звучност при 
шумовите и особено на най-специфичните 
явления като липсата на звучен корелат 
на γ,, загубата на звучното съответствие 
*dz на африката v и предаването му с ж, 
замяната на звучния съскав африкат ^ със 
\ и др. Съвсем естествено консонантната 
система е очертана в контекста на тен-
денцията към палаталност и нейните две 
проявления - палатализацията на велар-
ните съгласни и йотацията (фишове 11 а-
126, с. 23-26). 

Частта, посветена на старобългар ската 
морфология, започва с описание на ос-
новните параметри на именната система 
(падеж, число, род, определеност) и ос-
новните склонитбени типове. Всяко от 
единадесетте склонения на съществител-
ните имена е представено със своята па­
радигма, сыгьтстващите я фонетични про-
мени, изключения и дублетни форми, 
влиянието на други склонения, паралели 
със съвременния български език, особени 
форми в конкретни старобългарски па-
метници. Отделени са хетероклитиките на 
-ΆΗ-, -тел- и -л.р-. 

Материалът за старобългарските при-
лагателни (просто и сложно склонение, 
притежателни прилагателни и особености 
в употребата им, степенуване, вж. фишове 
21а-23б, с. 43-48) е поднесен ясно и стег-
нато с оглед на най-важните граматически 
характеристики. 

Само в няколко страници (фишове 24а-
276, с. 49-56) авторката съумява да обоб­
щи най-същественото по отношение на 
старобългарската местоименна система. 
Разделът следва класическия модел на из­
ложение - видове местоимения, склоне­
ние, особености и отклонения от морфо­
логи чните правила, дублетни форми, упо-
треба, други лексеми с местоимении 
флексии. Към последните би било полезно 
да се добавят и форми като толнкъ, селнкъ, 
колнкъ, елнкъ, а към обобщителното мес­
тоимение вьсь - и често употребяваното 
в дв.ч. местоименно числително ОБЬ, ОБЪ. 

Запознаването със старобългарската 
темпорална система (фишове ЗОа-41 б, с. 
61-86) се предхожда от своеобразен увод, 
обобщаващ присъщите граматически ка­
тегории на личните (спрегаеми) и нелич-

ните (имении) глаголни форми. Класифи-
кацията на глаголите е направена както 
по инфинитивната, така и по сегашната 
основа. Всяко глаголно време (просто и 
сложно) се разглежда с оглед на съответ-
ната парадигма и начина и на образуване, 
промените в окончанията, особеностите 
и отклоненията от етимологично правил-
ните форми, закономерните фонетични 
промени (например процесите палатали­
зация и йотация) или фонетичните ново­
сти (например уподобяването на гласни). 
Особено сполучливо е представен аорис-
тът, който по традиция за изучаващите 
старобългарски език е може би най-труд-
ното глаголно време поради различните 
начини на образуване. Таня Палева успява 
изключително прегледно и разбираемо да 
систематизира формите на аориста според 
инфинитивната основа: а) с наставка на 
гласна (I сигматичен аорист с промяна на 
сигмата); б) с коренна гласна - на стара 
гласна (например м-ытн, сыьтн) и на гласна 
от ликвидна метатеза или монофтонгиза­
ция, например ш-ьтн, АТН, ПНТН (I сигма­
тичен аорист със и без промяна на сиг­
мата); в) с коренна съгласна (прост, I сиг­
матичен аорист с удължаване на корен-
ната гласна, II сигматичен аорист). При 
имперфекта се акцентира на две от най-
важните му особености - тенденцията да 
се изравнят окончанията за минало свър-
шено и минало несвършено време и фор-
мирането на имперфектни форми от се­
гашната основа, като връзката между тях 
би могла да се изведе още по-категорич-
но. 

В три фиша (№ Збаб, 37а, с. 75-77) умело 
и професионално е направено обобщение 
на образуването, парадигмите, специфич-
ните тенденции и особеностите (според 
разпределението им в старобългарските 
паметници) на повелителното и условното 
наклонение, при това в светлината на съв-
ременните им наследници. Инфинитивът 
и супинът са характеризирани (фишове 
38аб, с. 79-80) от гледна точка на техния 
произход, завършек, превод (включително 
и с отглаголно съществително) и най-вече 
употреба (например инфинитивът като до-
пълнение към лични глаголи, с конто има 
общ подлог, към именно сказуемо и/или 
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към съществително), което е особено по­
лезно за изучаващите старобългарски език. 
Неслучайно точно тук са посочени и ин-
финитивните конструкции Dativus cum in-
finitivo (при глаголи със значение 'говоря, 
мисля, заповядвам', при безлично сказуе-
мо в главното изречение, след IAKO В служ­
ба на обстоятелствено пояснение) и Ас-
cusativus cum infinitivo (при глаголи със 
значение 'казвам, наричам', като разновид-
ност на двойния винителен и почти изк-
лючително с инфинитив BIITH). 

Високо трябва да бъде оценен разделът 
за старобългарските причастия (фишове 
39а-41б, с. 81-86). Изложението е стройно 
и ясно и предоставя отлична възможност 
на читателя да придобие цялостна пред-
става за едни от най-специфичните и с го-
ляма фреквентност форми в старобългар-
ския език. В табличен вид са проследени 
различните начини за образуване и скла-
няне на сегашното деятелно и миналото 
деятелно I причастие, а знакът „Внима­
ние!" поставя акцент върху необичайни 
форми и варианти, например тези с осо­
бен вид носовка в глаголическите памет-

ници и аналогичните им форми в Савината 
книга от типа CAI, JKHBAI (при сегашното 
деятелно причастие), различните за им. и 
вин.п. ед.ч. форми за ср.р. и др. 

Старобългарският синтаксис включва 
падежните употреби със и без предлози 
(фишове 43а-46б, с. 89-96), като отделно 
е изведена конструкцията Dativus absolutus 
(фиш 42, с. 87) и предлозите с един и по-
вече от един падеж. 

Така със своето съдържание и форма 
„Кратка старобългарска граматика във 
фишове" напълно постига целта си прак­
тически да подпомогне езиковото обу­
чение. Тя е изключително полезно пома-
гало не само за студентите-филолози 
(слависта и балканиста), за специалистите 
историци, богослови, културолози, но и 
за всички българи и чужденци, които имат 
интерес към старобългарския език. Син-
тезираното поднасяне на материала прави 
древния език по-лесно достъпен и пре­
доставя ценна възможност на по-широк 
кръг читатели да се докоснат в оригинал 
до старобългарското книжовно наслед­
ство. 
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