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ПРОФЕСОР Д-Р АНГЕЛ ДАВИДОВ 

През 2001 г. отбеляза своя 70-годишен 
юбилей един от най-ерудираните и ува-
жавани учени в българската палеослави-
стична школа - А. Давидов. 

Той е роден на 21 юни 1931 г. в град 
Полски Тръмбеш в средно занаятчийско 
семейство. Завършва гимназия в родния 
си град през 1949 г. с отличен успех. Още 
като ученик проявява филологическите си 
наклонности. Следва българска филоло­
гия в СУ „Климент Охридски", където от-
рано се насочва към въпросите на езико-
знанието. От 1950 г. участва в кръжока на 
Л. Андрейчин по съвременен български 
език, а ориентацията си към старобълга-
ристиката дължи според неговото собст-
вено признание на К. Мирчев. Дипломира 
се през 1953 г. До 1963 г. учителства в род­
ния си град и в Павликени. Същата година 
спечелва конкурс за асистент по старо-
български език в новосъздадения Велико-
търновски висш педагогически институт 
„Братя Кирил и Методий", където работи 
под вещото ръководство на утвърдени 
учени като П. Русев, Ив. Гълъбов, Д. Мир-
чева, Ал. Бурмов, изиграли важна роля за 
оформянето му като специалист и насоч-
ването му към конкретна изследователска 
проблематика. Специализира в СССР -
през 1967 г. в Москва старобьлгарска лек­
сикология при Р. И. Аванесов и палео­
графия при М. В. Шчепкина, а през 1969 г. 
в Ленинград текстология. През 1970 г. за-
щитава кандидатска дисертация на тема 
„Лексиката на Презвитер Козма". Само 
година по-късно (1971 г.) става доцент, а 
от 1977 г. е професор. През целия си ак­
тивен творчески път А. Давидов с заемал 
редица административни постове. В пе­
риода 1971-1973 г. е заместник-декан на 

НА СЕДЕМДЕСЕТ ГОДИНИ 

филологическия факултет, през 1973-1979 
- заместник-ректор, а от 1979 до 1983 г. 
ректор на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий". 
Между 1978 и 1985 г. ръководи катедрата 
по кирилометодиевистика. През 1980 г. е 
утвърден за член на Съвета за висше об­
разование при Министерството на про-
светата, а през 1984 г. е избран за предсе-
дател на Дружеството на филолозите-бъл-
гаристи във Велико Търново. В 1989 г. ста­
ва ръководител на Катедрата по старо-
български език, общо и славянско езико-
знание1. 

Научните интереси на А. Давидов са на-
сочени предимно към старобългарската 
лексикология и лексикография. Голяма 
част от неговите многобройни публикации 
в наши и чужди издания са посветени на 
различии проблеми на българската исто-
рическа лексикология и лексикография. 
Централно място в трудовете на учения 
заема въпросът за установяване лексикал-
ното богатство на старобългарския език 
и определяне речниковия му съетав като 
инвентар на всички старобългарски лек-
семи, взети в цялото многообразие на се-
мантиката им - ще рече, с всички техни 
значения и нюанси на употреба. 

Обект на неговото внимание при реша-
ване на този проблем са най-вече т. нар. 
косвени източници за проучване речни­
ковия съетав на старобългарския език. 
Още с дисертационния си труд на тема 
„Лексиката на Презвитер Козма" А. Да­
видов поставя началото на тази основна 

1 К о в а ч е в, М. А. А. Давидов. Био­
библиография. В. Търново, 1994. 158 с. 
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насока в по-сетнешните си научни дире-
ния - изследването на лексикалното бо­
гатство на старобългарския език по про­
изведения, възникнали през периода X -
XI в., но запазени в по-късни преписи2. С 
това той продължава и задълбочава в нова, 
почти неразработена до момента посока 
постигнатото от поколения лексиколози 
и лексикографи палеослависти, предмет 
на чиито проучвания и лексикографиране 
са били класическите старобългарски па­
метници (по-нататък КСП) от X-XI в. 
Според А. Давидов, ако се ограничим са­
мо с достигналите от X-XI в. ръкописи, 
т. е. с т. нар. старобългарски канон, ние 
неоправдано стесняваме обсега на про-
учванията, което довежда до крайно обед­
нена представа за старобългарската лек­
сика3. Отбелязвайки непълнотата на лек-
сикоссмантичните групп, представени в 
КСП, ученият подчертава факта, че бо­
гатство се внася в старобългарския лек-
сикален материал дори само от едно про­
изведение. Затова на първо място него-
вите усилия са насочени към пълна ек-
сцерпция и обстойно изследване лексиката 
на отделни паметници и автори. Особено 
трайни са интересите му към Беседа про­
тив богомилите на Презвитер Козма" и 

2 Лексиката на Презвитер Козма (авторе­
ферат на дисертация). В. Търново, 1970 (ма-
шинопис). 29 с. 

3 За късните преписи на старобългарските 
паметници и значението им за старобългар­
ската лексикология (сравнителни наблюде­
ния върху изданията на „Беседа против бо­
гомилите". - В: Paléographie et diplomatique 
slave. Rapports et communication du séminaire 
de paléographie et diplomatique slave, Sofia, sep­
tembre 1979. C, 1980, с 65. 

4 За някои аспекта при изучаването на ста­
робългарската лексика. Върху материал от 
„Беседа против богомилите" на Презвитер 
Козма. - Трудове на Висшия Педагогически 
институт „Братя Кирил и Методий", 7, 1970, 
№ 1, 105-160; Към въпроса за старобългар­
ския характер на лексиката на Презвитер 
Козма. - Български език, 1970, № 4, 343-
344; „Беседа против богомилите" на Презви­
тер Козма и „Златая цепь". - Език и литера­
тура, 1970, № 3, 53-56; „Беседа против бого­
милите" и староруската лексика - Във: Фи­
лологически студии. В. Търново, 1973, 135-

към търновските книжовници5, в частност 
Григорий Цамблак', като едни от върхо-

162; Статистические наблюдения над „Бесе­
дой против богомилов" Козмы Пресвитера. 
- Във: Вопросы словообразования и лекси­
кологии древнерусского языка. М., 1974,285— 
303; Някои лексикални варианти в „Беседа 
против богомилите" от Презвитер Козма. -
В: Изследвания върху историята и диалектите 
на българския език. Сборник в памет на чл. 
кор. К. Мирчев. С, 1976, 120-124; Речникът 
на „Беседа против богомилите" от Презвитер 
Козма и Супрасълският сборник. - В: Про­
учвания върху Супрасълския сборник, ста­
робългарски паметник от X в. Доклади и раз-
исквания пред Първия международен сим­
позиум за Супрасълския сборник, 28-30 ссп-
тември 1977, Шумен. С, 1980,137-145; През­
витер Козма и старобългарският книжовен 
език. - В: Сб. Константин-Кирил Философ. 
С, 1981, 284-292; Към въпроса за старобъл-
гарското лексикално влияние при формира-
нето на староруския книжовен език (Върху 
материал от „Беседа против богомилите" от 
Презвитер Козма). - В: Славянска филология. 
Доклади и статии за IX международен кон-
грес на славистите. Т. 17. Езикознание. С, 
1983, 155-162; André Vaillant et les recheches 
sur la langue de Cosmas le Prêtre. - Actes du 
cinquantenaire de la chaire de bulgare à 1 INALCO 
(1933-1983). Colloque tenu à Sèvres du 21 au 23 
avril 1983. Paris, 1986, 253-264. 

5 La tradition vieux bulgare dans le lexique de 
Г école littéraire de Târnovo. - Palaeobulgarica, 
6, 1982, № 3, 129-139; Към лексикалната ха­
рактеристика на Търновската книжовна 
школа. - Palaeobulgarica, 14, 1990, № 4, 8-18. 

' Правописът на най-стария препис на 
„Мъчение на Йоан Нови". - В: Григорий Цам­
блак в Румъния и в старата румънска лите­
ратура. С, 1966, 123-139; За някои стили-
стични особености на Цамблаковата реч (вър­
ху материал от „Мъчение на Йоан Нови" и 
„Похвално слово за Евтимий"). - В: Сб. Сла-
вистични проучвания в чест на VII междуна­
роден славистичен конгрес. С, 1973, 23-34; 
Към лексикалната характеристика на „Пох­
вално слово за Евтимий" и „Мъчение на Йоан 
Нови" от Григорий Цамблак. - В: Търновска 
книжовна школа 1371-1971. С, 1974, 477-
500; Григорий Цамблак и сръбският книжовен 
език през Средновековието (върху материал 
от лексиката на „Житие на Стефан Дечан-
ски"). - В: Сб. Търновска книжовна школа. 
Т. 2. С, 1980, 301-315; Езикът на „Житие на 
Стефан Дечански" от Григорий Цамблак. -

7 Палеобулгарика, кн. 4 97 



вите постижения на оригиналната ни сред-
нооеговна литература. 

Резултатите от изследванията върху лек-
сиката на Беседа против богомилите от 
Презвитер Козма показват, че този ста-
робългарски паметник, съхранен само в 
по-късни руски преписи, е залазил напълно 
старобългарския облик на лексикалния си 
строй. В него липсват каквито и да било 
руски лексикални наслагвания. Причината 
за това се корени в отношението на рус-
ките преписвачи към старобългарските 
книжовни паметници. Те са считали за до­
стоинство да пишат на древния славянски 
език, възприемайки го като lingua sacra. 
Трактаты на Презвитер Козма е ярко до-
казателство за старобългарското лекси-
кално влияние при формиране на старо-
руския книжовен език. Сравнена с данните 
от КСП, лексиката на Беседата показва 
голяма близост с такъв типичен източно-
български книжовен паметник от периода 
X-XI в., какъвто е Супрасълският сбор­
ник. В нея се наблюдава чувствителен пре-
вес на преславските дублети. 

Освен трактата на Презвитер Козма А. 
Давидов подлага на подробен лексико-
ложки анализ и други паметници на ста-
робългарската литература, запазени в по-
късни преписи, като Шестоднева на Йоан 
Екзарх' и Изборника от 1073 г.8 

Наблюденията върху цялостното твор­
чество на Григорий Цамблак дават въз-

В: Житие на Стефан Дечански. С, 1983, 26-
55; Езикът на Григорий Цамблак с оглед на 
лексиката. - В: Сб. Търновска книжовна шко­
ла. Т. 3. С, 1984, 207-219. 

7 Шестоднев Иоанна Экзарха и древнебол-
гарская лексика. - В: X международен кон-
грес на славиститс, София, 14-22 септември 
1988. Резюмета на докладите. С, 1988, с. 20; 
„Шестодневът" на Йоан Екзарх и старобъл-
гарската лексика. - В: Славянска филология. 
Доклади и статии за X международен кон-
грес на славистите. Т. 19. Езикознание. С, 
1988, 90-98; Към характеристиката на слож-
ните думи в „Шестоднев" на Йоан Екзарх. -
Във: Filologia с letteratura nei paesi slavi. Studi 
in onore di Sante Graciotti. Roma, 1990, 3-8. 

8 Симсоновият сборник от 1073 г. и старо-
българската лексика. - В: Старобългарска 
лексикология. В. Търново, 1996, 88-95. 

можност на учения да охарактеризира ин-
дивидуалния стил на книжовника, като го 
открои от лексикалната норма на среди-
щето, кьм коего принадлежи, да проследи 
връзката му съе старобългарската тради­
ция и влиянията, конто търпи, да разкрие 
неговата значимост не само за българската 
средновековна книжпина, но и за старата 
сръбска и старата румънска книжнина. 

Изследването на най-подвижната, из­
менчива и еволюираща система на езика 
- лексиката, е свързано съе специфични 
методологически трудности. Изобщо про-
блемът за методологията е един от пър-
востепенните в палеославистичиата лек­
сикология на сегашния й етап. Тук А. Да­
видов има безспорни научни приноси. Той 
поставя старобынарскаталексикология 
върху здравите основи на съвременната 
структурна лингвистика, повдигайки въ-
проса за системния характер на старобъл­
гарската лексика, изразяващ се в парадиг-
матичните - синонимични и антонимич-
ни, и в синтагматичните - реализиращи 
се в текста, отношения между лексикал-
ните единици, както и в техните дерива-
ционни връзки4. При този подход отдел-
ните думи не се отчитат като самостоя-
телни единици, а в отношението им една 
към друга. Системността на езика моти-
вира реконструиращия метод в палеосла­
вистичиата лексикология, използван за 
възстановяване, от една страна, на съще-
ствували, но нерегистрирани в КСП лек­
сикални единици и звена в известните сло-
вообразувателни гнезда, а от друга страна 

- на значения и нюанси на иначе познати 
думи в даден исторически етап от развоя 
на езика1". За да реконструира лексикал-
ното богатство на старобългарския език, 
А. Давидов използва възможностите на 

' Методологически въпроси на старобъл­
гарската лексикология. Към въпроса за ус-
тановяване на лексикалното богатство на 
старобългарския език. - В: Старобългарска 
лексикология. В. Търново, 1996, 14-16. 

10 Към въпроса за установяване на лекси­
калното богатство на старобългарския език. 
- Във: Втори международен конгрес по бъл-
гаристика. Т. 21. Доклади. Кирилометодие-
вистика. С, 1989, 13-18. 
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сравнителното езикознание, в частност 
сравнителната славянска лексикология"и 
диалектологията". С този подход към 
проблематиката той полага ново начало 
в лексиколожките изследвания, изоста-
вяйки стария описателен метод и основа-
вайки се на закоиомерностите и истори-
ческото развитие в езика. 

А. Давидов създава оригинална мето­
дика за изследване лексиката на старобъл-
гарски произведения, запазени само в къс-
ни преписи, целяща отсяване на несвой-
ствените за първообраза лсксикални на­
слоения във времето и пространството. 
При тази методика се изхожда от цялата 
съвкупност на словния инвентар на съот-
ветното произведение, което изисква 
предварително изработване на пълен реч­
ник-индекс. Чрез съпоставка с данните от 
съществуващитс речници и рсчникови 
материали се установява наличие или от-
съствие на дадената дума в един или в 
няколко от тях с отчитане на паметниците, 
откъдето е извлечена. По този начин става 
възможно да се установи авторовата лек­
сика, степента на съхранение на иървона-
чалния словник, свснтуалнитс по-късни 
наслоявания в паметника, характерът и 
мястото на лексиката от съответното про­
изведение, респективно автор, в речнико-
вия състав на старобългарския език". 
Сравнителният метод се прилага за съ-
поставяне лексиката на оригинални ста-
робългарски произведения с КСП, или с 
т. нар. старобългарски канон, при срав-
няване на словния състав на старобългар­
ски паметници, запазени по късни преписи 
с други такива, при съпоставка на лекси-
калните данни от различии съчинения на 
един автор или от творчеството на авто-
ри, принадлежащи към едно книжовно 
средище, при сравняване показателите на 

" Произход на старобългарската лексика 
(обша генетична характеристика). - В: Ста-
робългарска лексикология. В. Търново, 1996, 
46-61. 

12 Старобългарската лексика в народните 
говори. - В: Старобългарска лексикология. 
В. Търново, 1996, 95-110. 

13 За някои аспекта..., с. 116. 

паметници от различии етапи на езиковия 
развой. Тук се изявява едно от най-висо-
ките достоинства в научните трудове на 
А. Давидов - историчността на неговия 
подход към лсксикалната система на един 
отминал вече стадий на езика, разглеж-
дането на лексикалните явления в диахро­
ния, възприемането на старобългарския 
език като жив организъм, а не като засти-
нала система. 

Специална заслуга на А. Давидов за раз-
витието на палеославистичната лексико­
логия е въвеждането на статистическите 
методи в изеледването на речниковия съ­
став на един древен език, какъвто е ста-
робългарският. Те му позволяват да улови 
закоиомерностите в сгрукгурата на текста, 
да изучи масовоетта, количествената стра­
на на явленията, да даде числов израз на 
качсствсните различия. На тяхната база 
той установява обратнопропорционална 
зависимост между намаляването на често-
тата на думите и увеличаването на коли-
чеството им в групи с определена фрек-
венция, изеледва отношението между 
словника и текста, ролята на често ере-
щаните и редките думи, съотношението 
между количествените показатели на да-
дена дума и нейните синоними14. Стати­
стическите наблюдения върху дадено про­
изведение и автор не са самоцелни. Те 
предоставят богат сравнителен материал 
за бъдещи изследвания. Като задача в 
перспектива пред старобългарската лек­
сикология Λ. Давидов поставя продължа-
ването на статистическите проучвания 
върху по-широк материал от други памет­
ници, подчертава необходимости от из-
готвянето на честотни речници върху от­
деляй автори и произведения. Това ще да­
де възможност за по категорични изводи 
и по-меродавни показатели на получените 
коефициенти15. 

Своеобразно съчетание на сравнител-
ния съе статистическите методи представ­
ляла методы на ранговата корелация, кой-
то се прилага при съпоставка на количе­
ствените показатели от два текста. Този 

14 Пак там, с. 127 и ел. 
15 Пак там, с. 141. 
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метод позволява да се установят общите 
и различните думи в двата текста, конто 
определят приликите и отликите между 
тях|й. 

В научното творчество на А. Давидов 
изучаването на лексиката се превръща във 
важна съставка на литературно-текстоло-
гическия анализ. Чрез привличане на на-
личния лексикален материал ученият се 
стреми да обоснове получените резултати 
при историколитературния и текстологи-
ческия анализ на изследвания паметник". 
Впрочем текстологическата обработка и 
издаването на старобългарски и средно-
български паметници също заема съще-
ствено място в научната дейност на А. Да­
видов. И тук приносите му са големи. Той 
открива и публикува редица неизвестни 
дотогава преписи на някои от най-важните 
старобългарски и среднобългарски твор-
би като Барсовия препис на Беседа против 
богомилите от Презвитер Козма, Кили-
фаревския октоих", един неизвестен пре­
пис на Похвално слово за Патриарх Ев­
тимий", Мерданския препис на Паисие-
вата история2", участва заедно с друга вид-
ни български палеослависти като П. Ру­
сев, И. Гълъбов, Г. Данчев в научноиз-
следователски колектив за издирване, про-
учване и публикуване литературното на­
следство на Търновската книжовна школа, 
който подготвя издания на текстове, съ-
проводени с комплексни изследвания, 
включващи литературен и езиков анализ 
на съответното произведение, както и пъл-
ни речници-индекси. Тук трябва да спо-

16 Към лексикалната характеристика на 
„Похвално слово за Евтимий"._, 477-482. 

17 За някои аспекта..., с. ПО. 
18 Килифаревският октоих (съдържание и 

палеографски особености на ръкописа). - В: 
Трудове на Висшия педагогически институт 
- В. Търново. Т. 4. С, 1968, 501-538. 

" Неизвестен ръкопис на „Похвално слово 
за Патриарх Евтимий" от Григорий Цамблак. 
- Език и литература, 1968, № 3, 9-26. 

211 Новооткрит препис на Паисиевата исто­
рия. - В. „Учителско дело", бр. 24, 19 юни 
1973 г.; Мерданският препис на Паисиевата 
история от втората половина на XIX в. - Бъл­
гарски език, 1975, № 6, 499-512. 

менем изданията на Цамблаковите про­
изведения „Мъчение на Йоан Нови Су-
чавски"21, „Похвално слово за Евтимий"22 

и „Житие на Стефан Дечански"23, памет­
ници от огромно значение за историята 
на българския език и литература и за ези-
ково-литературните отношения между 
България и съседните й балкански дър-
жави през периода на Средновековието. 

Голям е научният принос на А. Давидов 
и в областта на старобългарската лекси­
кография, една от най-важните и съще-
временно най-неблагодарните области от 
науката за езика. Като първостепенна за­
дача днес пред тази приложна научна дис­
циплина той изтъква изработката на реч-
ник-индекси към отделните произведения 
на старобългарската литература с далеч-
ната цел в перспектива да бъде изготвен 
на базата на събрания предварителен ма­
териал пълен старобългарски речник -
тезаурус24. За реалното изпълнение на тези 
предначертана задачи А. Давидов допри-
нася сам с подготовката на образцово из-
работени речник-индекси към всички из­
дания на текстове, в конто е участвал: реч­
ник-индекс към Мъчението на Йоан Но­
ви25, речник-индекс на Похвалното слово 
за Евтимий26 и особено речник-индекс на 
Презвитер Козма27, който донася заслу­
жено признание на учения не само в бъл-
гарската, но и в международната слави­
стика. Изграден на базата на цялостна лек-
сикографска обработка на Беседата, реч-
ник-индексът на Презвитер Козма е пръв 

21 Григорий Цамблак в Румъния и в старата 
румънска литература. С, 1966. 

22 „Похвално слово за Евтимий". С, 1971. 
23 „Житие на Стефан Дечански". С, 1983. 
24 Задачи на старобългарската лексиколо­

гия. - В: Старобългарска лексикология. В. 
Търново, 1996, 9-11. 

25 Речник-индекс на „Мъчение на Йоан Но­
ви". - В: Григорий Цамблак в Румъния и в 
старата румънска литература. С, 1966, 140— 
193. 

26 Речник-индекс на „Похвално слово за Ев­
тимий" от Григорий Цамблак. - В: Похвално 
слово за Евтимий. С.,1971, 234-439. 

27 Речник-индекс на Презвитер Козма. С, 
1976, 376 с. 
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по рода си опит в нашата старобългари-
стика да се представи най-пълно словното 
богатство на оригинален старобългарски 
автор. Той съдържа разнообразна инфор­
мация за всички думи, конто се срещат в 
паметника. Лексемите се анализират по­
дробно, като се посочват всички техни 
словоупотреби с целия спектър от зна­
чения, нюанси и съчетания, в конто са за-
свидетелствани. Отчетена е синонимията, 
привеждат се библейски цитати и алюзии, 
прави се детайлна фаматическа характе­
ристика на всяка дума. Според оценката 
на специалистите речникът към Беседа 
против богомилите е фундаментално из-
следване, което прокарва нови пътища в 
славянската историческа лексикография и 
представлява значителен принос в мето-
дологично отношение28. 

Освен речник-индекси ученият подготвя 
също обратен29и честотен3" речник към 
„Беседа против богомилите", като разра-
ботва същевременно и теоретичните 
принципи за съставянето на тези първи 
по рода си у нас лексикографски справоч-
ници. 

Речниците на А. Давидов са не само пен­
ни като помагала за разнообразии теоре-
тични наблюдения над съответните твор-
би от старобългарската литература, но и 
самите те са сериозни научни изследвания. 

Натрупаният опит и доказаните възмож-
ности в лексикографията дават основание 
А. Давидов да бъде привлечен за съавтор 
и съредактор и на Встъпителния том към 
Старобългарски.речник, изд. на БАН от 
1984 г. 

Като задача в перспектива пред старо­
българската лексикография А. Давидов по-
ставя изготвянето на синонимен и анто-

2 8 Х а р а л а м п и е в , И. Един живот с 
магията на старобългарския език. - В: К о-
в а ч е в, М. А. Давидов. Биобиблиография. В. 
Търново, 1994, с. 9. 

2' Обратен речник на „Беседа против бого­
милите". - В: Трудове на Великотърновския 
университет. Т. 16. С, 1981, 91-115. 

311 Честотен речник на „Беседа против бо­
гомилите". - В: Трудове на Великотърновския 
университет. Т. 15. С, 1980, 197-219. 

нимен речник на старобългарския език ка­
то краен резултат от изеледванията на па-
радигматичните отношения в езика31. Със 
своите занимания по проблематиката на 
синонимията в старобългарския език той 
фактически допринася за бъдещата реа­
лизация на този творчески замисъл32. 

Наред с богатата научноизеледовател-
ска дейност на А. Давидов трябва да се 
отбележи и неговата огромна учебно-пре-
подавателска активност. Той е сред пър-
вите преподаватели и основатели на Ве­
ликотърновския университет. Като негов 
ректор през периода 1979-1983 г. работи 
дейно за утвърждаването му като висше 
учебно заведение в национален и между­
народен мащаб, както и за организиране 
на сътрудничеството му с други висши 
учебни заведения на Балканите, в СССР, 
Средна и Западна Европа. Делегат е на 
няколко конференцшгна Международната 
асоциация на университетите. 

А. Давидов участва в редица инициати-
ви, издигнали авторитета на Великотър­
новския университет като престижно у нас 
висше учебно заведение с активни научни 
изяви. Той е между инициаторите за ор­
ганизиране на Международния симпозиум 
„Търновска книжовна школа" и в редак-
ционната колегия на едноименното перио­
дично издание на неговите актове, съв-
местно издавано от Великотърновския 

31 Вж. бел. 32. 
32 Лексиката на „Беседата" от Презвитер 

Козма като система. - В: Лексиката на През­
витер Козма (автореферат на дисертация). 
В. Търново, 1970 (машинопис); Глаголна си­
нонимия в „Беседа против богомилите" от 
Презвитер Козма. - В: Сб. Славянска фило­
логия. Т.15. С, 1978, 329-338; Синонимично-
антонимични отношения в старобългарския 
език (Върху материал от „Беседата" на През­
витер Козма). - В: Кирилометодиевистика и 
старобългаристика. Доклади от Първия меж­
дународен конгрес по българистика, София, 
23 май - 3 юни 1981. С, 1982, 176-187; Тек-
стологични дублети и синоними. - В: Старо-
българска лексикология. В. Търново, 1996, 
110-126; Синоними при определени и неоп-
ределени глаголи. - В: Старобългарска лек­
сикология. В. Търново, 1996, 126-131. 
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университет и Института за балканистика 
при БАН. Член е на научноизследовател-
ски колектив за издирване, проучване и 
публикуване литературното наследство на 
Търновската книжовна школа. 

Освен във Велико Търново А. Давидов 
преподава и а други висши учебни заве­
дения из страната и чужбина - ярко сви-
детелство за престижа му у нас и зад гра­
ница. Води старобългарски език във Вне­
шня педагогически институт в Шумен. Че­
те лекции по кирилометодиевистика в 
Хелзинкския университет (септември-де-
кември 1980 г.), по български език и лите­
ратура в Римския университет (1985-1988 
т.) и в университета в Пиза (март 1987 г.), 
по старобългарски език и история на бъл-
гарския език в Амстердам (1-14 октомври 
1991 г.) и Одеса (декември 1992 г.). 

А. Давидов е съавтор на редица учеб-
ници и учебни помагала33. Активно е уча-
стието на А. Давидов в написването на 
академичната еднотомна „Граматика на 
старобългарския език"34. Той е автор на 
множество параграфи за сыцествителното 
и прилагателното име, местоименията, 
минало неопределено и минало предва-
рително време. 

Плод на научноизеледователската и 
преподавателската зрелост на юбиляря се 
явява монографичният му труд върху ста-
робългарската лексикология, цитиран 
многократно дотук. В него са публикувани 
лекции от спецкурса по старобългарска 
лексикология, четен в прод ьлжение на де-
сетилетие пред студентитс-българисти. 
Във връзка с основната задача, която си 
поставя ученият-педагог, да изгражда у 
своите възпитаници научноизеледовател-

33 История на българския език. Анотирани 
текстове, анализи и речник. В. Търново, 1978, 
143 с. (съавт. П. Ковачева, И. Харалампиев, 
М. Дамянова); История на българския език. 
Текстове, анализи, речник. 2. изд. С, 1982, 
216 с. (съавт. П. Ковачева, И. Харалампиев, 
М. Дамянова); Христоматия по история на 
българския език. С, 1983, 319 с. (съавт. Ив. 
Харалампиев, М. Дамянова). 

34 Граматика на старобългарския език. С, 
1990,605 с. (съавт.). 

ски подход към проблематиката, отдел­
яйте части на книгата не са изготвени като 
цялостно оформени разработки, а са по-
строени с оглед на по-нататъшното раз­
витие на въпросите, което позволява да 
се потвърдят или коригират направените 
изводи. В монографията се третира главно 
въпросът за формирането на речниковия 
съетав на старобългарския език (в неговата 
нисмена и говорима форма) - нраславян-
ското лексикално наследство, лексиката 
на класическите старобългарски паметни-
ци и лексиката, която внасят оригиналните 
творби на старобългарските писатели, ста-
робългарската лексика, запазена в съвре-
мешште диалекти и т. н. Включени са ре-
зултати от по-ранните изеледвания на ав­
тора, но в основната си част разработайте 
се базират на нови проучвания. Разглеждат 
се някои методологични въпроси, напри­
мер за статистическите методи в лекси-
калните проучвания, за ролята на късните 
преписи на старобългарски съчинения и 
др. Застъпени са и проблеми на семасио-
логията - главно във връзка съе синони-
мията. Прави се преглед на лексикограф-
ските трудове по старобългарски език. 

Тук е мястото да споменем и статиите 
му върху проблематиката на методиката 
на обучение по история на родния език и 
литература в средното и висшето учили­
ще35. 

За приносите си в облаетта на българ-
ската култура и образование А. Давидов 
нееднократно е награждаван с различии 
ордени и отличия: орден „Кирил и Ме-
тодий" III степей (1971 г.), награда „От­
личник на Мини стер ството на народната 
просвета" (1973 г.), орден „Кирил и Ме-
тодий" II степей (1976 г.), юбилеен медал 
„100 г. от Освобождение™ на България 
от османско робство" (1978 г.), орден „Ки­
рил и Методий" I степей (1980 и 1985 г.). 

35 Кабинет по старобългарски език. - Проб­
леми на висшето образование, 1966, № 4,29-
34; Историята на българския език и училищ-
ното обучение по български език и литерату­
ра. - В: Сб. Въпроси на съвременния българ­
ски книжовен език. В. Търново, 1980, 5-22 
(съавт. Ив. Харалампиев). 
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Като признание за заслугите на А. Да­
видов в разширяване културните връзки 
на България с други страни са Юбилей-
ният медал „300 г. Лвовски държавен уни­
верситет" (1975 г.), Почетният знак на Хел-
зинкския университет (1979 г.), Почетният 
знак на Университета „Фридрих Шилер" 
в Йена, Личният медал на папа Йоан Па­
вел И. 

Този кратък обзор на творческия път 
на А. Давидов оставя двояко впечатление 
за личността на учения - от една страна, 
за човек влюбен и дълбоко сьпричастен 
с вековните традиции на родния си Тър-
новски край, чиито произведения са апо-

теоз на духовното величие на старопре-
столния фад и неговия регион, вътрешно 
единен и неразривно свързан с люлката 
на българската средновековна цивилиза­
ция, превърнал се в цитадела на Slavia Or-
thodoxa, а от друга страна, за изеледовател, 
мислещ в далечните перспективи на бъ-
дещата палеославистика - едно забеле-
жително съчетание на тьрновлията с от-
ворения за големите проблеми на бълга-
ристиката, в частност старобългаристи-
ката, учен от международен мащаб. 

Да пожелаем на юбиляря здраве и нови 
творчески успехи. 
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