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Сред популярните през Средновековието 
славянски преводни компилации Пандек-
тите на Никон Черногорец (по-нататък 
ИНЧ), съхранили се в десетки славянски 
ръкописи, заемат особено място както с 
внушителния си обем (63 глави), така и 
със сложния си текстов състав, включ-
ващ откъси от съчинения на отци на 
църквата, жития на светци, манастирски 
типици, апостолски съборни канони, хро­
ники, цитати от Свещеното писание. И 
макар че от първото научно известие за 
паметника са изминали почти 140 годи-
ни1, до днес липсваше дипломатическо 
или критическо издание на славянския 
текст на ПНЧ. Затова появата на дву-
томника „Die Pandekten des Nikon vom 
Schwarzen Berge (Nikon Cernogorec) in der 
ältesten slavischen Übersetzung", основната 
част от който е критическо издание на 
ПНЧ в най-ранния му славянски превод, 
безспорно ще се радва на заслужен и 

' Г о р с к и й , А., К. Н е в о с т р у е в . 
Описание славянских рукописей Московской 
синодальной библиотеки. Отд. 2. Писание 
святых отцев. Разные богословские сочине­
ния. М„ 1862, 38-44. 

) 

траен интерес сред палеославистите. 
Рецензираната книга е в два тома. Пър-

вият том се състои от Предисловие (с. 
7-8, Ренате Беленчиков), Увод (с. 11 -63, 
Румяна Павлова), Принципи за издаване 
на текста (с. 64-69, Румяна Павлова, Съб-
ка Богданова), Списък на съкращенията 
(с. 70-71), Списък на цитираните славян­
ски ръкописи по книгохранилища (с. 72-
73), Съдържание на ръкопис Хилендар 
175 (с. 74-76), Издание на текста на Пан-
дектите на Никон Черногорец но Хилен­
дар 175 с разночетения по ръкописи Яро­
славски 15583, Синайски 836 и Чудовски 
16 (с. 77-427, Румяна Павлова, Събка Бог­
данова). Вторият том включва Уводни 
бележки (с. 7), Списък на допълненията 
към текста на Хилендар 175 (с. 9-12), 
Издание на допълненията към текста на 
Хилендар 175 (с. 13-216, Румяна Павлова, 
Събка Богданова), Бележки (с. 217-221), 
Индекс на словоформите в Хилендар 175 
(с. 223-400) и седем фотоснимки от Хи­
лендар 175 (л. 626, 63а, 766, 68а, 746, 75а, 
816, 82а; с. 401-410). 

В Увода са представени сведения за по 
пулярния византийски автор от XI в. Ни­
кон Черногорец, за оставените от него 

ЦЕННО ИЗДАНИЕ НА СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ПАНДЕКТИТЕ 
НА НИКОН ЧЕРНОГОРЕЦ 

Rum Jana P a v l o v a , S ä b k a B o g d a n o v a (Hrsg.). Die Pandekten den Nikon vom Schwarzen 
Berge (Nikon Cernogorec) in der ältesten slavischen Übersetzung. (=Vergleichende Studien zu den 
Slavischen Sprachen und Literaturen. Bd. 6). Frankfurt am Main. Peter Lang, 2000. T. 1, 427 S. T. 2, 
410 S. 
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съчинения и преди всичко заполучилата 
широко разиространение през Средно-
вековието негова компилативна енцикло-
педична книга Пандекти. Специално вни­
мание е отделено на трите славянски 
превода на ПНЧ, най-ранният от конто 
изследователската традиция отнася към 
края на XI - начало!о на XII в., вторият 
- към началото на XIV в. (или най-рано 
към края на XIII в.), а третият превод 
(Евтимиев редактиран) - към третата 
четвърт на XIV в. Чи гателят може да на-
мери подробни археографски данни за 
известните в науката славянски ръкописи 
от трите превода (с. 17-30). Изключител-
но ценно и полезно е това първо по рода 
си археографско представяпе на едно 
място на 46 оцелели средновековни сла­
вянски ръкописи (руски, сръбски, сред-
нобългарски от XII до XVIII в.), съдър-
жащи изцяло или частично текста на 
ПНЧ. Много често описанието включва 
и лични наблюдения на авторката (пре-
цизиране на датировки, идентифициране 
на типа превод, посочване на поправки 
и допълнения към основния превод и 
др.), резултат от непосредствената и ра­
бота с ръкописите. 

Разделът „Сведения за развитието на 
текста сред славянитс" (с. 31-36) акцен-
тира върху текстовия състав на различ-
ните славянски преводи на ПНЧ. Комен-
тира се, че в най-стария славянски пре­
вод е представен съкратен вариант на 
книгата. Вторият превод съдържа пълния 
текст на всичките 63 глави, но, както со­
чат някои текстологични свидетелства, 
не е изключено отделни пасажи от гръц-
кия оригинал да са били съзнателно про­
пускали. В сравнение с този превод по-
следвалият го Евтимиев редактиран 
текст е разширен с предисловие, „изло­
жение" от послание до игумена на църк-
вата „Св. Симеон Чудотворец" и с пос­
лание на Иоан, патриарх Антиохийски. 

Съвсем очаквано съществена част от 
Увода (с. 36-63) е посветена на един от 
най-спорните проблеми от текстовата 
история на ПНЧ - този за средата, в коя-
то са възникнали славянските преводи, 
и преди всичко най-ранният, около който 

и до днес в палеославистиката се води 
оживена дискусия. Според мнението на 
някои изеледователи този превод се оп-
ределя като славянобългарски2, старо-
български' или възникнал на юг (но не в 
източнославянска среда)', а според други 
възникванего му се свързва (с уговорки 
или по-категорично) с Киевска Рус\ Бю­
ро 1 о научно предположение се основава 
на лексикалния анализ като единствен 
критерий при локализирането на сред­
новековни славянски паметници, но този 
анализ се свежда само до отделянето на 
специфична за руския език лексика в из-
точнославянски текстове. Така от текста 
на ПНЧ А. Соболевски и И. Срезневски 
обособяват около 80 такива чисто руски 
според тях лексеми. От своя страна Р. 

2 К а л у ж н я ц к и й, Е. Обзор славяно­
русских памятников языка и письма, находя­
щихся в библиотеках и архивах Львовских. -
В: Труды третьего археологического съезда 
в России, бываемого в Киеве в августе 1 874 
г. Т. 2. Киев, 1878, с. 247, 253. 

' Т h о m s о n, F. The Problem of the Recep­
tion of the Works of John IV leiunator of Cons­
tantinople among the Slavs: Nicon of the Black 
Mount and Cirycus of Novgorod. - Palaeobul-
garica, 11,1987, №1,23-45. 

1 P о p p e, A. Pandekty Nikona. - Slownik 
starozytnosci slowianskich. T. 4. Wroc!aw-War-
szawa-Krakow, 1970, p. 19. 

' С р е з н е в с к и й , И. Пандекты Никона 
Черногорца. - В: Сведения и заметки о мало­
известных и неизвестных памятниках. Т. 2. 
Вып. 4. СПб., 1876, 250-288; С о б о л е в ­
с к и й , А. Особенности русских переводов 
домонгольского периода. - В: Труды девято­
го археологического съезда в Вильне. М., 
1897, 53-61; Со бол евский, А. Материалы 
и исследования в области славянской фило­
логии и археологии. - Сб. ОРЯС, 88, 1910, № 
3, с. 167; Т у р и л о в, А. Памятники древне­
русской литературы и письменности у южных 
славян в XII-XIV вв. (Проблемы и перспек­
тивы изучения). - В: Славянские литературы. 
XI Международный съезд славистов. М., 
1993, с. 35; А л е к с е е в, А. Кое-что о пере­
водах в Древней Руси. - ТОДРЛ, 49, 1996, с. 
289; М а к с и м о в и ч , К. Пандекты Никона 
Черногорца в древнерусском переводе XII 
века (юридические тексты). М., 1998. 
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Павлова също подлага на подробен и 
прецизен анализ тези лексеми, но и в кон­
текста на южнославянската (вчастност 
старобългарската) писменост. Още по-
вече, че днес най-ранният славянски пре-
вод на ПНЧ е познат не само по руски 
преписи (както в края на XIX и началото 
на XX в·). н 0 и п о сръбски ръкописи (от 
известните 15 преписа 6 са сръбски, а ос-
таналите - руски). Внимателното обслед-
ване на речниковите единици от списъка 
на И. Срезневски и А. Соболевски поз-
волява на авторката да установи, че го-
ляма част от тях се срещат (със същата 
семантика) в класическите старобъл-
гарски паметници и в старобългарската 
епиграфика от IX-XI в., следователно те 
не могат да се квалифицират като русиз­
ми, специфични само за източнославян-
ската езикова територия (вж. примерите 
на с. 40-46). Подобен извод е направен и 
по отношение на други 17 речникови 
единици (с. 46-51) от текста на първия 
превод на ПНЧ, конто не са засвидетел-
ствани в старобългарската писменост, но 
се срещат в южнославянски писмени па­
метници (среднобългарски и сръбски) и 
в съвременните славянски езици (вклю-
чително и в български диалекти). Комен-
тирани са и някои посочени от А. Собо­
левски лексикални русизми, сред конто 
не биха могли да бъдат думи като 
ллгоднтн, ов^длтн, ПОВОЛОКА, досп-ьтн, лыьтн, 
о^кропъ, тъй като „die nicht nur für das ost-
slavische Territorium spezifisch sind" (c. 51 ). 
Като лексеми, внесени от източен сла­
вянин, Р. Павлова посочва някои назва­
ния на парични единици (в1гвернцл, 
в-вкгшл, привью, р-ъсмчл) и названия на 
предмети от руския бит, на лица или 
явления в общсството на източните сла-
вяни (медоушь, лг»рь, клпоистл, колоколъ, 

ЖЬЫЬЧЮГЪ, ИОСЛДЬННКг, pOBNA, KpbNOVTH, LUK>-

ΠΜΊ1, отлрнцд, врьстл 'мярка за разстояние', 
^орошьвъ, OV^A). Струва ми се обаче, че ня­
кои от тези лексеми трудно могат да се 
отнесат единствено към руския лексика-
лен пласт, например старото название на 
катерицата в-ьвернцА 'кожата на катерич-
ката като разменна парична единица' 
(ПНЧ, гл. 23, 45) е запазено в говора на 

банатските българи (веверыца, веверы-
че)6 и в Дебърско (вейверица)7, засвиде-
телствана е в речника на Н. Гсров (веве­
рица, веверичка)8 и в Речника на книжов-
ния български език9, а се среща и вьв 
всички славянски езици'". Срв. и лексе 
мата капоуста 'зеле' (ПНЧ, гл. 57), която 
е общославяиска, а се среща и в говора 
на Бобошево и Дебърско", както и в Реч­
ника на книжовния български език12 и 
речника на Н. Геров13. Вж. и лексемата 
ОЧГСА 'чорба, супа' (ПНЧ, гл. 23), засвиде-
телствана в среднобългарски и сръбски 
преписи от XV-XVI в. на книга Съдии 
(Съд. 6:19 mjça; вълУл въ ЛАТКЯ;), във всич­
ки съвременни славянски езици14, вклю-
чително и в Речника на българския кни-
жовен език". Анализът на речниковия 
фонд на най-стария славянски превод на 
ПНЧ завършва с обобщението, чс лек 
сикалните русизми в него (с относително 
малък брой за такъв обемен паметник) 
са последица от преписването в източно-
славянска среда, а не са явление на пре-

6 С т о й к о в , Ст. Лексиката на банатския 
говор. - Трудове по българска диалектология. 
Кн. 4. С, 1967, с. 49. 

7 Д о б р е в. Ив. Старинни народни думи. 
С, 1987, с. 74. 

8 Г е р о в, Н. Речник на блъгарский язик с 
тълкуване речите на блъгарски и на руски. Т. 
1. Пловдив, 1895, с. 116. 

* M л а д е н о в, Ст. Етимологически и 
правописен речник на българския книжовен 
език. С, 1941, с. 60: веверичин, веверичина, 
веверичка. 

10 Ф а с м е р, М. Этимологический словарь 
русского языка. Т. 1. М., 1986, с. 282. 

11 Български етимологичен речник. Т. 2. С, 
1979, с. 225; Ф а с м е р, М. Этимологический 
словарь русского языка. Т. 2. М., 1986, с. 188; 
П а н ч е в, Т. Допълнение на българския реч­
ник от Найден Геров. Пловдив, 1908, с. 157: 
капус 'горните листа на зелка'. 

" М л а д е н о в , Ст. Цит. съч., с. 262: купусъ. 
" Г е р о в , Н. Речник на блъгарский язик с 

тълкуване речите на блъгарски и на руски. Т. 
2. Пловдив, 1897, с. 433: купус 'зеле'. 

14 Ф а с м е р, М. Этимологический словарь 
русского языка. Т. 4. М., 1987, с. 177. 

1 5 М л а д е н о в , Ст. Цит. съч., с. 700: юха 
'пресолена чорба', с. 699: юва. 
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вода. Появата им е естествена поради 
функционирането на текста в друга сла-
вянска езикова територия. Така резулта-
тите от приложения лексикално-сравни-
телен метод на изследване показват, че 
лексемите, досега възприемани като 
доказателство за мястото на превода, не 
потвърждават евентуално заключение за 
източнославянски превод на ПНЧ (с. 53). 
Нещо повече, по отношение на сръбските 
преписи от първия превод Р. Павлова ус-
тановява, че липсват не само лексикални 
русизми, но и каквито и да било право-
писни и граматични русизми, а е извест­
но, че като правило в преписан от южен 
славянин руски текст отделяй русизми 
остават. Така не се потвърждава мнение-
то, че сръбските ръкописи са преписи от 
източнославянски протографи. Срещу 
подобна теза са и съхранилите се в най-
ранния руски ръкопис на ПНЧ {Яро­
славски 15583) отделни диалектно мар-
кирани западнобългаризми като HORANÏ», 
κοαιογΛΐλ, ογτΈΠλτιι и др., конто в по-къс-
ните руски преписи са заменени с общо-
приети в книжовния език лексеми. 

В Увода накратко са представени и 
вторият (среднобългарски, предевти-
миев) и третият (Евтимиев редактиран) 
славянски превод на ПНЧ, чиято текс-
това история е по-ясна и недискусион-
на. Още А. Горски и К. Невоструев'6 из-
казват становището, че вторият превод 
е възникнал в България, обръщайки вни­
мание на българските глоси в текста. 
Към тяхното мнение се присъединява и 
Р. Павлова. Според нея Евтимиевият ре­
дактиран превод отпраща също към Бъл­
гария след 60-те или около 70-те години 
на XIV в. В подкрепа на тази теза са ре-
дица среднобългарски ръкописи от XIV 
в. на ПНЧ, някои от конто за първи път 
са въведени в науката от Р. Павлова. 

В първия том на рецензираната книга 
са изложени принципите за издаване на 
текста на ПНЧ (с. 64-69) и критичното 
издание на самия текст (с. 77-427). Като 
основен и представителен за най-ранния 

"' Г о р с к и й, А., К. H е в о с т р у е в. Цит. 
съч., с. 22. 

славянски превод е избран текстът на 
сръбския препис от Хилендарския мана-
стир № 175 (XIII в.), съдържащ 1-32-а 
глава, а в критическия апарат са вклкэ-
чени разночетения по три руски преписа 
от същия превод: а) Ярославски от края 
на XII в. (Ярославски 15583), съдържащ 
1 -36-а глава; б) Синодален от края на ХЩ 
в. (ГИМ, Москва, Синод. 836), съдържащ 
15-33-а глава без края на 31 -а и началото 
на 32-а глава; в) Чудовски от XIV в. 
(ГИМ, Москва, Чуд. 16), съдържащ пър-
вите 60 глави (без 33-а глава и с пропуски 
в 15-а и 32-а глава). По тези три преписа 
се отбелязват всички добавки, пропуски, 
словоредни различия, лексикални и гра­
матични разночетения спрямо основния 
текст Хил 175, а изборно се представят 
някои графични и фонетични разноче­
тения (по-подробно за това вж. с. 66-67). 
В изданието заглавията на главите се из-
писват съкратено - само началните ре 
дове (пълен списък на заглавията на гла­
вите в Хил. 175 има на с. 74-76), след 
което се посочва мястото на началото и 
края на всяка глава не само в основния 
ръкопис, но и в останалите три руски 
преписа. При обнародването на текста 
на Хил. 175 се възстановява неговата по-
следователност, която в рькописа е на­
рушена поради разместване на листовете 
след л. 126 (затова след л. 125 следват л. 
134а-141б, 126а-133б, 142а-155а).Товае 
първото цялостно обнародване на сръб­
ския препяс Хил. 175 - преди това малки 
части от него са публикувани от Р. Пав­
лова". Влизането в научно обращение на 
този важен и сравнително ранен ръкопис 
(сръбски, рашки правопис) ще спомогне 
за решаването преди всичко на въпроси 
от текстовата история на ПНЧ, но би 
могло да спомогне и за осветляването 
на някои по-частни лингвистични проб-
леми. Изданието, осъществено със зави­
ден професионализъм, е в съзвучие с най-
добрите едиторски медиевистични тра­
диции. За първи път се обнародват в та-

17 П а в л о в а, Р. Пандекты Никона Черно­
горца в славянской письменности. - В: Сла-
вянска филология. Т. 3. С, 1988, 100-108. 
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къв широк обхват и разночетенията от 
пуските преписи Яросл. 15583, Синод. 836 
и Чуд. 16 (изготвянето на самите разно­
четения и следваните принципи в кри-
тичния апарат са осъществени прецизно 
и изключително нрофесионално от С. 
Богданова). 

Тъй като основният ръкопис Хил. 175 
не съдържа пълния текст на 32-те глави 
на ПНЧ, за да се придобие представа за 
целия текст, във втория том на книгата 
(с. 13-216) авторките издават пропусна-
тия в Хил. 175 текст по трите руски пре-
писа: за глави 1-9-а по Яросл. 15583, за 
глави 10-20-а по Чуд. 16 и за глави 2 1 -
32-а по Синод. 836. При издаването са 
отбелязани само отделни разночетения 
(при неясни места и явни грешки), конто 
са оформени в отделни бележки след 
текста (с. 217-221). Така на читателя е 
предоставена рядката възможност да 
проследи в детайли (по 4 преписа) исто-
рията на текста от най-ранния превод на 
ПНЧ. 

Съществена част от втория том на кни­
гата заема индексът на словоформите в 
ръкопис Хил. 175 (с. 223-400), изготвен 
със специално разработена компютърна 
програма и включващ 10 463 словоупо-

треби (включително на лични имена и 
буквени означения на числа). След всяка 
словоформа в скоби е отбелязана ней-
ната честота и сигнатурата със сведения 
за листа и реда в ръкописа. Омонимич-
ните форми не се разграничават, напри­
мер и като съюз и като местоимение или 
с« като местоимение и като частица. 

Обнародването на най-стария южно­
славянски текст на ПНЧ ще спомогне за 
бъдещи изследвания от най-различен ха­
рактер и ще даде тласък на проучванията 
върху сложния му състав от догматични, 
житийни, юридически, хронографски и 
други видове текстове. Изследването, 
представено в Увода, осветлява с нови 
факти и аргументи текстовата история 
на славянския превод на ПНЧ. Изготве-
ният индекс на словоформите в сръбския 
ръкопис Хил. 175 е принос към славян-
ската историческа лексикология и лек­
сикография. Даже само тези достоин­
ства, а книгата притежава и много други, 
я превръщат в истинско събитие за ме-
диевистичната славистична общност, 
която безспорно ще отдаде своето горе-
що признание за високия научен профе-
сионализъм и всеотдайност на Румяна 
Павлова и Събка Богданова. 
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