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Каталогът съдържа кратко предисловие 
на авторите, текст от Винченцо Поджи, 
О.И. за историята на библиотеката на 
Папския източен институт (P.I.O.) и ком-
плектуването на ръкописната сбирка, 
увод на авторите с характеристика на ръ-
кописите и представяне на принципите 
на описание, същинска каталожна част и 
справочен апарат, включващ тематичен 
показалец, палеографско-кодикологиче-
ски показалец, показалец на географските 
названия и именен показалец. Накрая е 
поместен палеографският албум с черно-
бели репродукции от ръкописите. 

Идеята за каталог на ръкописите, съх-
ранявани в P.I.O., се заражда, по думите 
на авторите, още през 1981 г., когато те 
изготвят Описа на славянските ръкописи 
във Ватиканската апостолическа библио-
тека . По това време са известии 5 ръко-
писа от сбирката на P.I.O., описани от М. 
Капалдо . Подкрепени от Йоан Майен-
дорф, О.И. и със съдействието на Ро-

О.И. - Общество Исусово, орденът на 
йезуитите. 

Д ж у р о в а , А., К. С т а н ч е в, М. 
Япунджич. Опис на славянските ръкописи 
във Ватиканската апостолическа библиотека. 
С, ^985. 

С а р а 1 d о, М. Les manuscrits slaves et 
leur etude en Italie. - ΠΟΛ&ΤΛ КЪННГОПНСЬНЫА, 1, 
1978, p. 27. 

бърт Тафт, О.И. авторите установяват на-
личието на още 30 ръкописа, конто те 
обявяват на III международен колоквиум 
по старобългаристика в София (август 
1982 г.) През 1986 г. към съставения спи-
сък са добавени нови 20 ръкописа от об-
щия книжен фонд на Папския източен ин­
ститут и един от Папския руски колеж. 
Основната работа по описването е завър-
шена през 1992 г., а през 1993 и 1996 г. в 
сбирката постъпват още два ръкописа . 

Вж. междувременно излезлите публика­
ции: Д а н ч е в, Г. Произведения на старо-
българската литература в архива на Папския 
ориенталски институт в Рим. - Във: Втори 
международен конгрес по българистика. Со­
фия, 23 май - 3 юни 1986 г. Доклади. Т. 11. С, 
1987, 207-214; Д ж у р о в а, А. Илюминиро-
ванные русские рукописи в книгохранилищах 
Рима. - In: Filologia e letteratura nei paesi slavi. 
Studi in onore di Sante Graciotti. Roma, 1990, 
9-23; Д ж у р о в а, А., К. С т а н ч е в. Южно­
славянски материали в ръкописната сбирка 
на Папския източен институт в Рим. - Год. 
СУ. Научен център за славяно-византийски 
проучвания „Ив. Дуйчев", 1, 1987. С, 1990, 
347-352; Д ж у р о в а, А., К. С т а н ч е в. 
Преписи от произведения на Климент Охрид­
ски в славянската ръкописна сбирка на Пап­
ския източен институт в Рим. - В: Светите 
Климент и Наум Охридски и придонесот на 
Охридскиот духовен центар кон словенската 
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От текста на В. Поджи читателят до-
бива детайлна представа за основаване-
то, обособяването и изграждането на 
библиотеката, за натрупването на нейния 
книжен и ръкописен фонд. За началните 
етапи на нейното съществуване след 
15.Х.1917 г. - датата на основаването на 
P.I.O., основна заслуга се пада на папа 
Пий XI и на неговия емисар в Русия, „ми-
стериозния" Мишел д'Ербиньи, който е 
и първият президент на Източния инсти­
тут. Списъкът на ръкописите, изготвен от 
В. Поджи с оглед историята на тяхното 
придобиване, сочи, че от тайната си ми-
сия за възстановяване на католическата 
иерархия в Русия д'Ербиньи е донесъл 8 
ръкописа, сред конто няколко старовер­
ски. Тридесет от общо 54-те ръкописа в 
сбирката принадлежат на староверската 
традиция, а 13 ръкописа са дошли по ли­
ния на съветския антиквариат. 

В своя увод авторите на каталога из-
тъкват хомогенността на сбирката в 
P.I.O., състояща се изцяло от руски ки-
рилски ръкописи. Към нейното описание 
те прибавят ръкописа от Папския руски 
колеж (без номер), а също така като до-
пълнения - ръкописните фрагменти от 
старопечатни книги. Разпределението по 
жанрово-кодикологичен признак води до 

просвета и култура. Скощ'е, 1995, 63-73; 
Dschurova, А., К. Stantschev. Sammlung 
der slawischen Handschriften im Pflpstlichen 
Orientalischen Institut in Rom. - In: Tausend 
Jahre zwischen Wolga und Rhein. Internationales 
Symposium zum Millenium der Taufe der Rus 
im Aufrag der Цкитепе-Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz, Regensburg 21. - 26. 
April 1987. Mbnchen-Zbrich, 1988, 168-170; 
D z u г о v a, A., K. S t a n с e v. Les manuscrits 
slaves dans le Pontificio Istituto Orientale a Ro­
me. - CIBAL, Centre international d'information 
sur les sources de l'histoire Balkanique ed Medi-
terranuenne. Bulletin d'information, 10. S., 1986, 
47-50; D z u г о v a, A., K. S t a n с е v. Les 
manuscrits slaves de la bibliotheque du Pontificio 
Istituto Orientale - Rome. - In: Christianity 
Among the Slavs. The Heritage of Saints Cyril 
and Methodius. Acts of the International Con­
gress held on the Eleventh Centenary of the Death 
of St. Methodius. Rome, October 8-11,1985. Ro­
ma, 1988, 201-210 (= Orientalia Christiana 
Analecta, 231). 

уточняване на бройката - 49 цели ръко­
писа, 12 фрагмента и две ръкописни ре­
ставрации на старопечатни книги, което 
прави 63 самостоятелни единици. Напра-
вената от А. Джурова и Кр. Станчев ха­
рактеристика на ръкописите сочи, че най-
малък брой се пада на късносредновеков-
ните ръкописи от XVI-XVII в. - само 7, 
от конто особен интерес с оглед литера-
турното им съдържание предизвикват 
Стишен пролог от началото на XVI в. 
(Slavo 5) и Тържественик от началото на 
XVII в. (Slavo 26). От канонично-литур-
гична гледна точка важен паметник е Ус-
тавът на Солвичегодската Благовещен­
ска църква (Slavo 3), а с художествените 
си качества се открояват Апостол (Slavo 
48) и Четириевангелие (Slavo 2). Ръкопи­
сите от XVII-XVI1I в. свидетелстват за 
преходния характер на руската култура 
от това време. В сбирката се намират как-
то ръкописи, конто отразяват местната 
традиция, така и ръкописи, илюстриращи 
„прозападната" ориентация на Русия или 
взаимните връзки между двете култури. 
Ръкописите от XVIII-XIX в. са главно 
старообредчески. Сред тях има съчине-
ния, непознати до днес на изследовате-
лите и по тази причина са изключително 
ценен материал за проучването на кул-
турата на старообредците. 

Част от ръкописите заедно със ста-
ропечатните книги от фонда разширяват 
или уточняват представите за някои ста­
ри руски библиотеки. Много сведения се 
отнасят до старообредските библиотеки 
от XIX и началото на XX в., като напри­
мер библиотеката на Викула Морозов 
или на свещеник Григорий Лакомкин, 
бъдещия епископ на Петроград и Твер 
Геронтий. 

На с. XLII-XLIII авторите излагат 
принципите на описание в каталога. Те 
следват основно схемата на Описа на ва-
тиканските ръкописи, която отговаря на 
съвременните изисквания за описване на 
ръкописи. В кодикологичните описания 
се използва тяхната формула за кодиране 
на схемата на линиране на листовете, въ-
ведена във ватиканския опис и използва-
на като алтернатива на формулите на Ж. 
Льороа. На изследователите са известии 
недостатъците и на двата вида шифри, 
но все още няма изработен по-целесъоб-
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разен вариант. При отбелязването на ези-
ковите и правописните особености авто-
рите основателно са предпочели да дават 
обобщени характеристики, тьй като всич­
ки ръкописи са с източнославянски про-
изход и принадлежат на църковнославян-
ската традиция. 

По съображения, конто не са изложе-
ни в увода, кодикологичното описание не 
съдържа рубрика „Украса" или „Худо-
жествено оформяне", макар че тя фигу-
рира в палеографско-кодикологическия 
указател. В няколко случая подробното 
описание на миниатюри е дадено в руб­
риката „Съдържание" (Slavo 25, 35 и 43), 
практика, която не е утвърдена в методо-
логичните указания за кратки или разши-
рени описи на ръкописи. Очевидно же-
ланието е било да се обвържат по-тясно 
графичното и образното съдържание на 
текста, особено когато илюстрациите са 
буквални. В един случай се натъкваме на 
разминаване между понятие, дадено в па­
леографско-кодикологическия показалец, 
и реалния текст в каталожната част: в 
рубриката „Орнаменти в полетата" (с. 
145) е включен показателят „под влияние 
на инкунабулите" с препратка към Кат. 
№ 2. Там обаче намираме описание на 
заставки, инициали и орнаменти в поле-
то, дефинирани като украса от „старопе-
чатен тип" (с. 4). 

Съдържанието на ръкописите е пре-
дадено аналитично, подробно, с комен-
тари и литература, там където същест-
вува такава, отделно от библиографията 
в края на всяка статия в описа. Този прин­
цип е спазен всъщност и в другите разде­
ли, така че цитираната в края литература 
се отнася само до самия ръкопис. При 
наличието на месецослов в ръкописа се 
предават всички памети с оглед репер-

тоара на руските и южнославянските 
светци, заедно с началата на тропарите 
и кондаците, което прави от описа ценен 
справочник за развитието на южносла­
вянските култове в Русия през късната 
епоха. Паметите на св. Кирил Философ 
(14.11), св. Иван Рилски (19.Х), св. йоаким 
Сарандапорски (16.VIII, отбелязан като 
Сардиполский в Slavo 3!), св. Иларион 
Мъгленски (21.X), св. Петка Търновска 
(14.Х), св. Георги Нови Софийски (26.V) 
се откриват в един почти постоянен със-
тав в ръкописите Slavo 3, 26, 32, 41, 51. 
Ръкопис Slavo 26, Триоден панегирик от 
началото на XVII в., съдържа по думите 
на авторите на Описа поне 16 слова, кои-
то са пряко свързани с оригиналното сла-
вянско ораторско творчество, а 10 от тях 
се приписват с различна степей на ве-
роятност на св. Климент Охридски (с. 63). 

Вероятно по технически причини в па-
леографския албум не са включени реп­
родукции от всички ръкописи, нито са да-
дени копия от водните знаци, но така или 
иначе илюстративната част на описа 
представя всички важни и интересни от 
палеографска, съдържателна и художест-
вена гледна точка паметници. Едно из-
лишно неудобство при ползването на ка­
талога би било избегнато, ако в показал-
ците освен каталожния номер на ръкопи­
са се посочваше и страницата, на която 
се намира търсената дума. 

Научните достоинства на Описа на 
славянските ръкописи в P.I.O. са несъм-
нени. Той предоставя на славистичната 
наука богат информационен достьп до 
една обособена, специфична колекция, 
чието обнародване е нов принос към изу-
чаването на славянското ръкописно нас­
ледство, запазено в библиотеките на Ев­
ропа. 
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