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Името на немската палеославистка Свет­
лана Менгел е добре познато от много-
бройните и публикации в областта на ис-
торическото словообразуване в руския и 
българския език. Представяната тук кни­
га е отчасти преработен вариант на хаби-
литационния и труд, защитен през 1996 г. 
в Хумболтовия университет в Берлин. 
Като обобщава резултатите от изследва-
нето на конкретен езиков материал, ав-
торката прави опит да разкрие особено-
стите на формирането на словообразу-
вателната норма в източнославянските 
езици за периода XI-XVII в. Както се от-
белязва в увода, въпреки все по-нараст-
ващия интерес към проблемите на ези­
ковата норма, в славистиката почти лип-
сват проучвания в областта на книжов-
ните норми на словообразувателно рав-
нище както в синхронен, така и в диахро-
нен план. Затова още в началото следва 
да подчертаем, че монографията на Св. 
Менгел е много навременно лингвистич-
но изследване, което обогатява съвремен-
ната словообразувателна теория. 

В първата част „Към словообразува-
телната теория" (с. 19-65) се разглеждат 
критично основни понятия и методи на 
словообразувателното учение, както и 
въпроси, свързани с дефинирането на по-
нятието „словообразувателна норма" и 
нейните особености. Значително място 
в началото е отделено на различните 
схващания по въпроса за мястото на сло-
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вообразуването сред останалите равнища 
на езиковата система (с. 19-37). Откроени 
са двете основни гледища в езикозна-
нието: 1) словообразуването принадлежи 
към едно от граматичните или към лек-
сикалното равнище (при което е възмож-
но и „междинно положение"); 2) слово­
образуването е самостоятелно равнище 
в езиковата система. С вещина са анали-
зирани трудноститс при определяне на 
статуса на словообразуването. Според 
авторката едно езиково равнище може да 
бъде определено като самостоятелно, ако 
то притежава свои собствени, ясно изра-
зени (материални) основни единици, кои-
то изпълняват определена функция. На 
това изискване отговарят фонетиката, 
морфологията, лексиката и синтаксисът. 
Подобно на М. Докулил, Св. Менгел виж-
да спецификата на словообразуването в 
неговата структурираща функция в ези­
ковата система и в задачата му да разши-
рява речниковия състав на езика. При то­
ва словообразувателната система не раз-
полага със свои собствени експлицитни 
единици (а изгражда новите думи със 
средствата на граматичните равнища), но 
създава собствени - словообразувателни 
- значения. Носители на словообразува-
телните значения са „имплицитни струк-
тури", с чиято помощ средствата на гра­
матичните равнища се пренасят в лекси-
калното равнище. Заключението на Мен­
гел, че в рамките на езика словообразу-



ването организира своя собствена сис­
тема, но не може да се разглежда като 
самостоятелно езиково равнище, е аргу-
ментирано много убедително. Според ав-
торката мястото на словообразуването в 
езиковата система може да се определи 
като „структурираща връзка между двете 
„граматични" равнища, от една страна, 
и лексикалното равнище, от друга страна, 
в която словообразувателните структури 
съединяват основните единици на трите 
езикови равнища" (с. 34). 

Св. Менгел проследява историята на 
терминологичната проблематика в об-
ластта на деривацията, като се позовава 
на трудовете на М. Докулил, В. Лопатин, 
И. Улуханов, Е. Земска, Е. Кубрякова. В 
отделяй параграфи се разглеждат схва-
щанията за основните понятия: словооб-
разувателен тип и словообразувателно 
значение, словообразувателна категория 
и словообразувателна парадигма, слово­
образувателна синонимия. Авторката за-
сяга редица спорни въпроси на теорията 
и съумява да открои случайте, конто изи-
скват известно прецизиране. Във връзка 
с целите на изследването особено вни­
мание заслужават направените уточнения 
по отношение на определението на сло­
вообразувателната синонимия. Подобно 
на повечето учени Менгел разглежда сло­
вообразувателната синонимия като сино­
нимия на словообразувателните типове. 
Но в същото време подчертава, че изтък-
ваното от някои автори условие за подо­
бие на формалната структура (идентич­
н о е на частта на речта, към която се от-
нася производящата основа) е излишно, 
тъй като еднакви словообразувателни 
значения могат да се актуализират от 
словообразувателни типове с производя-
щи основи от различии части на речта. 
„Само подобието на словообразувател-
ното значение трябва да определи сино-
нимията на словообразувателните типо­
ве" (с. 51). По такъв начин словообразу­
вателната синонимия намира израз в 
рамките на словообразувателната кате­
гория, която по определението на автор­
ката обединява словообразувателни ти­
пове с идентично словообразувателно 
значение без оглед на формалните им 
структурни различия (с. 45). В специален 
параграф са разгледани отношенията 

между лексикалните и словообразувател­
ните синоними. Важна е констатацията, 
че от гледна точка на словообразуването 
интерес представляват всички едноко-
ренни образувания, конто реализират си-
нонимични словообразувателни типове. 
Чрез идентитета на коренната морфема 
- основен носител на лексикалното зна­
чение, те по съществен начин разкриват 
протичането на словообразувателния 
процес и подпомагат наблюденията вър-
ху словообразувателната система. Затова 
и в работата за основа за анализа на сло­
вообразувателната норма се предлага 
комплексното изследване на еднокорен-
ните деривати с еднакво общо словооб­
разувателно значение „названия на лица". 
Като посочва, че понятието норма е по-
тясно от понятието система и че нормата 
обхваща всички езикови единици, Менгел 
се спира на въпроса: след като единиците 
на словообразуването - словообразува­
телните структури, са имплицитно пред-
ставени в единиците на лексикалното 
равнище, справедливо ли е да се говори 
за езикова норма в рамките на словооб­
разувателната система (с. 58-59). Поло-
жителният отговор на този въпрос про-
изтича от възприетото положение, че сис-
темата предлага на нормата за избор не 
само експлицитно реализираните, но и 
потенциалните възможности, а словооб­
разувателните типове могат да бъдат 
тълкувани като такива потенциални въз­
можности на системата. Словообразува­
телната система в областта на дерива­
цията се изразява в частна система от 
словообразувателни типове. Същността 
на словообразувателната норма се опре-
деля така: „Словообразувателната норма 
има избора между различните словооб­
разувателни структури за предаване на 
едно определено словообразувателно 
значение. Така задачата на словообразу­
вателната норма, както и на всяка ези­
кова норма, се състои в това да улесни 
говорещия в избора му между синоним-
ните възможности на системата, т. е. 
между синонимните словообразувателни 
структури" (с. 59). 

Както вече беше посочено, синоним­
ните възможности на словообразувател­
ната система са представени в рамките 
на словообразувателната категория. За-
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това източник за избора на словообразу-
вателната норма се явява словообразу-
вателната категория. „Механизмът на 
словообразувателната норма" се изразя-
ва в специализацията на словообразува­
телните типове в рамките на словообра­
зувателната категория във формално-
структурно и семантично отношение. Са-
мото понятие словообразувателна норма 
е формулирано по следния начин: „Сло­
вообразувателната норма означава спе­
циализация на словообразувателните 
типове в рамките на словообразувател­
ната категория и словообразувателната 
парадигма" (с. 65). В рамките на слово­
образувателната категория тя се проявя-
ва като: 1) структурно-формална специа­
лизация -„свързваемост" на определени 
афикси само с производящи основи от 
определена част на речта; 2) семантична 
специализация - фиксиране на определе­
ни словообразувателни типове върху ак-
туализацията само на едно (или няколко) 
определено словообразувателно значе­
ние. А в рамките на словообразувател­
ната парадигма се извършва семантична 
специализация на определени словообра­
зувателни значения при свързването им 
с производящи основи от една опреде­
лена лексико-семантична група. Специа­
лизацията на словообразувателните ти­
пове се изразява в промяната на продук-
тивността на синонимните словообразу­
вателни типове. 

Втората част на работата „Пътища на 
формиране на словообразувателната 
норма в източнославянския от XI-XVII в." 
(с. 67-194) има изследователски характер. 
Направените в началото общи теоретич-
ни бележки върху спецификата на обекта 
на изследването се отнасят до изясняване 
на понятието „литературен език" и ези-
ково-културната ситуация при източните 
славяни в Киевска, Московска и Литовска 
Русия (с. 67-77). В работата се възприема 
общопризнатата периодизация на исто-
рията на руския език, според която об-
щият за източните славяни период XI-
XIV в. се означава с термина „древне­
русский язык" и се свързва с Киевска Ру­
сия, а следващият период на руския език 
от XIV-XVII в. се нарича „старорусский 
язык" и представя езика на Московска 
Русия. За тези два периода на руския език 

авторката използва на немски език тер-
мините Das Altrussische des 11.-14. Jh. и 
Das Altrussische des 15.-17. Jh. Остана-
лите два източнославянски езика - старо-
украински и старобелоруски, функциони-
рат в рамките на Великото -Литовско кня­
жество и се определят хронологически с 
периода XV-XVIII в. В желанието си да 
даде по-стегнат, обобщен израз на слож-
ния езиков феномен, който се разглежда 
в рамките на XI-XVII в., Менгел употре-
бява термина „източнославянски език" 
(Das Ostslawisch des 11.-17. Jh.). Известно 
e обаче, че терминът „източнославянски" 
се употребява по отношение на общия за 
трите източнославянски езика стадий,т. 
е. за източнославянската езикова общ-
ност, съществуването на която рядко се 
оспорва (вж. с. 67). Затова неговата упот-
реба по отношение на времето след XIV 
в. е некоректна. Отчитайки многознач-
ността на традиционния за съвременното 
руско езикознание термин „литературен 
език" (Literatursprache), Менгел предпо-
чита употребата на термина „писмен 
език" (Schriftsprache) за донационалния 
период на източнославянските езици. 
През този период книжовната норма е в 
процес на формиране и е в зависимост 
от редица фактори; с термините Standart-
sprache, Literatursprache e уместно да се 
назовава кодифицираният вариант на на-
ционалния език, чиято норма не е огра­
ничена по никакъв начин и е 
задължителна и относително стабилна (с. 
70-71). Освен това, терминът Schriftspra­
che е в съответствие с представата на ав­
торката за сферата на употреба на кни-
жовния език в Киевска и Московска Ру­
сия. В това отношение тя споделя схва-
щането на А. Соболгвски, който прирав-
нява литературния език към езика на пис-
меността въобще. Менгел анализира кон-
цепцията на Б. Успенски за културно-ези-
ковата ситуация в Киевска и Московска 
Русия и формулира няколко правомерни 
критични бележки по отношение на схва-
щанията на този автор за характера на 
литературния език, и по-точно относно 
отъждествяването на литературния език 
от този период само с църковнославян-
ския език (с. 73-74). Както разбираме, не 
се оспорва определянето на културно-
езиковата ситуация като ситуация на 
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яиглосия, но се смята, че именно тази си­
туация формира особеността на писме-
ния език при източните славяни през XI-
XVII в., която се изразява в една „допъл-
нителна" (komplementare) употреба на 
църковнославянския и древноруския език 
(с. 74). В рамките на литературния (пис-
мения) език църковнославянският без-
спорно има водеща роля. В ситуацията 
на диглосия той обслужва културната 
сфера. Въз основа на тази негова функция 
Менгел предлага означаването му с тер­
мина Kultursprache (като при това отчита, 
че този термин е употребяван и в други 
значения, вж. с. 76 ). И така, според ав-
торката писменият (т. е. книжовният или 
литературният) език на източните 
славяни в Киевска и Московска Русия е 
представен от „културния език" (= цър-
ковнославянски) и „канцеларския" (=ста-
роруски), а старобелоруският и староук-
раинският се развиват през XV-XVII в. 
в границите на Литовска Русия на базата 
на канцеларския език (с. 76-77). Както се 
вижда, термините са достатъчно ясно оп-
ределени. Друг е въпросът, дали това е 
най-подходящо избраната терминология. 

Като се има предвид, че източносла-
вянската писменост има старобългарски 
произход, авторката смята за целесъоб-
разно да потърси началото на книжов-
ната норма в Кирило-Методиевите пре-
води. Затова прави общ преглед на нор-
мализаторските тенденции в областта на 
словообразуването в старобългарския 
език (в терминологията на Менгел Altkir-
chenslawisch=Altbulgarisch). Източниците 
на изследване са подбрани съвсем ко-
ректно (с. 78). Изводът е, че в синхронен 
срез общо в старобългарски „несвърза-
ната текстово (die nicnttexgebundene) сло­
вообразувателна норма е все още твър-
де слабо изразена" (с. 82). Като изходен 
пункт за изследване на словообразува-
телната норма в историята на руския кни-
жовен език служат наблюденията върху 
съвместното действие на текстово свър-
заната и несвързаната текстово норма на 
фона на останалите езикови норми в Си-
меоновия сборник по Светославовия пре-
пис от 1073 г. Този паметник в случая е 
подходящ с това, че при него може да се 
очаква съществен континюитет между 
гръцкия оригинал, старобългарския пре-

вод и руския препис. Анализът на едно-
коренните словообразувателни синоними 
при названията на лица показва, че пред-
полагаемият основен принцип за вариа-
тивност на езиковите средства при пър-
вите Кирило-Методиеви преводи в даде-
ния случай се проявява недостатъчно. 
Функционирането на малкото дублети се 
формира посредством текстово свърза-
ната норма в кирило-методиевската тра­
диция. При това водеща роля играят об-
разцовите текстове. Както на другите ези­
кови равнища, така и при словообразу-
вателните единици в качеството на пред-
ставителни (Reprasentativtexte) се оказват 
Супрасълският сборник и текстовете от 
Преславската школа. Силата на текстово 
свързаната норма, която лексикализира 
и утвърждава някои деривати с опреде-
лени значения, води до развитие на нор-
мата на самия паметник (Schriftdenkmal-
gebundene Norm). Тя се изразява във въз-
никването на нови еднокоренни словооб­
разувателни синоними с ново лексикал-
но значение или в систематизирането на 
паралелни образувания по примера на от­
деляй групи от еднокоренни названия в 
образцовите текстове. В рамките на из-
следвания паметник се наблюдават на-
ченки на специализирана, несвързана тек­
стово словообразувателна норма, която 
възниква в зависимост от образцовата 
текстово свързана норма и постепенно я 
надхвърля (с. 92-93). Накратко предста-
вените изводи са в пълно съгласие с изне-
сения конкретен материал. 

Разделът „Анализ в рамките на кни-
жовния език на източните славяни през 
XI-VII в." (с. 94) започва с описание на 
изследвания материал и неговите източ-
ници, както и на изследователските ме-
тоди. Анализът се съсредоточава върху 
еднокоренните образувания, конто реали-
зират словообразувателни типове от сло-
вообразувателната категория „названия 
на лица" (Personenbezeichnungen). Основ-
ни източници на материала са двата реч­
ника на староруския език - за XI-XIV в. 
и XI-XVII в., издавани от Института за 
руски език на Руската академия на нау-
ките, и техните картотеки, речникът на 
И. Срезневски и други речници, както и 
отделни научни изследвания (особено по 
отношение на старобелоруски и старо-
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украински). Анализирани са общо около 
1500 единици в техните фиксации с всич-
ките им значения в културния и деловия 
език от XI-XIV в. и XV-XVII в. (около 
6000 примера). Еднокоренните названия 
на лица са извлечени от 360 словообра-
зувателни гнезда. Примерите от старо-
украински и старобелоруски често са 
представени с единични образувания, 
конто в повечето случаи съвпадат с лек-
семите в староруския език от XV-XVII 
в. По тази причина те се включват като 
сравнителен материал при общото из-
следване в рамките на деловия език. Като 
„основен механизъм" за наблюдение на 
развитието на словообразувателната нор­
ма служат: 1) проучването на системата 
от словообразувателни типове в рамките 
на словообразувателната категория „наз­
вания на лица"; 2) наблюдения върху наз-
ванията на лица в рамките на словооб-
разувателното гнездо; 3) установяване на 
паралелни редове от еднокоренни назва­
ния на лица, конто реализират определе-
ни комбинации от словообразувателни 
типове (с. 97). 

Анализът на всички названия на лица 
в книжовния език от XI-XVII в. показва, 
че тази словообразувателна категория об-
хваща 67 синонимии словообразувателни 
типа, при което с производящи основи 
от 3 различии части на речта (глагол, съ-
ществително, прилагателно) се свързват 
36 суфикса. При присъединяването на су-
фиксите към производящите основи се 
наблюдават различии явления на грани-
цата между морфемите (с. 98). Предста-
вена е същността на теорията за интер­
фикса (разработена най-последователно 
от Е. Земска), след което проблемът за 
интерфиксацията е разгледан в синхронен 
и диахронен план. Проследен е и убеди-
телно е доказан пътят на превръщане на 
първоначално значещите (bedeutungstra-
gende) морфеми в интерфикси. Подчер-
тава се, че за сложен самостоятелен су-
фикс може да се смята само суфиксът, 
чието значение се различава от значение-
то на простия суфикс. Това схващане има 
важно методологическо значение: нама-
лява се броят на сложните суфикси, а това 
дава възможност за по-прецизно опи­
сание на словообразувателната система 
(с. 104). 

От 67-те словообразувателни типа в 
словообразувателната категория „назва­
ния на лица" се реализират 10 частни сло­
вообразувателни значения. В една изклю-
чително прегледна таблица е отразена 
структурно-формалната и семантичната 
характеристика на всички типове. Наб-
люденията върху 360-те словообразува­
телни гнезда показват богатството от ед­
нокоренни названия за лица: повече от 
половината словообразувателни гнезда 
съдържат по 2 названия на лица, 66 гнезда 
имат по 3 названия на лица, 65 - 4, а оста-
налите 33 - от 5 до 10 названия (с. 112). 
Взаимоотношенията на еднокоренните 
производни в словообразувателните гнез­
да през периодите XI-XIV в. и XV-XVII в. 
в културния и деловия език дават възмож­
ност за изводи относно специализацията 
на словообразувателните типове в рам­
ките на словообразувателната категория 
и словообразувателната парадигма (то­
ва много добре е демонстрирано с кон­
кретен анализ на материала от няколко 
словообразувателни гнезда). На следва-
щия етап става възможно построяването 
на паралелни редове от синонимии ед­
нокоренни словообразувателни типове. 
Проследяването на образуването и разру-
шаването на тези редове през двата из-
следвани периода дава сведения за про-
мяната на продуктивността на словооб­
разувателните типове под въздействие на 
словообразувателната норма. 

Сравняването на словообразувател­
ните типове показва, че по-голямата част 
от тях са общи за двата варианта на кни­
жовния език от XI-XVII в. В следващите 
няколко раздела е разгледано поотделно 
развитието на процесите на специали­
зация в културния и деловия език през 
двата периода. Най-общата съпоставка 
на резултатите от изследването в област-
та на културния език сочи, че през двата 
периода се извършва значителна специа­
лизация на словообразувателните типове 
в словообразувателната категория за ли­
ца. Тя се изразява в намаляването на броя 
на словообразувателните типове и в тях-
ната структурно-формална и семантична 
специализация през XV-XVII в. в срав­
нение с XI-XIV в. Ако през XI-XIV в. 27 
суфикса са образували 44 словообразу­
вателни типа при еднокоренни названия 
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на лица, то през XV-XVII в. функциони-
рат само 16 суфикса в рамките на 22 сло-
вообразувателни типа, т. е. броят на сло-
вообразувателните типове е два пъти по-
малък. Резултатите от подробното про-
учване на формално-структурната спе­
циализация са обобщени в 7 извода (с. 
137-138). Най-общо казано, тенденция-
та за специализация на словообразува-
телните типове в културния език се изра-
зява в повишената продуктивност на един 
от словообразувателните типове, чиято 
производяща основа е от една и съща 
част на рента. При словообразувателни­
те типове с инфинитивна основа водещ 
се явява словообразувателният тип „ин­
финитивна основа + -тель", при слово­
образувателните типове със субстантив­
на основа водещ е типът със суфикс 
-ьынкъ, а при типовете с адиективна ос­
нова най-продуктивен е словообразува­
телният тип със суфикс -ьць (с. 136). Мно­
го изчерпателно е разгледана на следва-
щите страници (136-158) специализация-
та на типовете в изразяването на 10-те 
частни словообразувателни значения. Се-
мантичната специализация означава 
склонността на синонимните словообра­
зувателни типове да актуализират само 
по едно или няколко частни словообра­
зувателни значения. Ако през XI-XIV в. 
има словообразувателни типове, конто 
изразяват до 6 значения (например про-
изводните на -ьннкъ), то през XV-XVII в. 
един тип се ограничава най-много с три 
значения. През XI-XIV в. едно значение 
е могло да се изразява даже от 26 слово­
образувателни типа, а през XV-XVII в. 
тази възможност спада най-много до 13 
типа. Много показателна е и констата-
цията, че 5 от частните словообразува­
телни значения през XV-XVII в. се при-
крепват само към един словообразувате-
лен тип. Например значението „Personifi-
zierung" остава да се изразява само от ти­
па „инфинитивна основа + -тель" (с. 150). 
Общото заключение е, че „семантичната 
специализация на словообразувателните 
типове в културния език на Русия от XI-
XVII в. продължава процесите на специа­
лизация (по отношение на развитието на 
несвързаната текстово словообразува-
телна норма) в старобългарския език" (с. 

Оыцата схема и последователност 
следват наблюденията в областта на сло-
вообразувателната норма в деловия език 
от XI-XVII в. Броят на еднокоренните 
названия на лица тук през периода XV-
XVII в. се е увеличил три пъти в сравне­
ние с XI-XIV в. (123:380), докато в кул­
турния език той се е намалил 2,6 пъти. 
Сравнението на двата периода сочи, че 
не може да се говори за проява на спе­
циализация на словообразувателните ти­
пове. През XI-XIV в. 23 суфикса са об-
разували еднокоренни названия на лица 
в рамките на 40 словообразувателни ти­
па, а през XV-XVII в. това съотношение 
е 25 суфикса при 45 словообразувателни 
типа. През втория период престават да 
функционират 10 словообразувателни ти­
па и 5 суфикса, но се появяват 16 нови 
типа с 13 суфикса. Освен увеличаването 
на броя на словообразувателните типове 
се наблюдава увеличаване на броя на 
производящите основи от различии час­
ти на речта, с конто може да се свърже 
даден суфикс, на броя на частните сло­
вообразувателни значения както при един 
словообразувателен тип, така и на раз-
личните словообразувателни типове (с. 
162). Например от 25 суфикса само 9 се 
свързват с производяща основа от една 
част на речта. Разширяването на спектъ-
ра от производящи основи при опреде-
лени суфикси се демонстрира със суфик­
са -ьчнкъ/ьшнкъ, чиито първи производни 
от субстантивна основа се появяват през 
XIII в. и са само 4 до XIV в. През XV-
XVII в. броят на тези деривати е 90, при 
което този суфикс се свързва вече с осно­
ви от 3 различии части на речта и обра-
зува 4 словообразувателни типа. Инте­
ресна е съпоставката на еднокоренните 
названия на лица със суфикс -ьчнюь/ыинкъ 
и със суфикс -ьынкъ: четирите словооб­
разувателни типа - „субстантивна основа 
+ -ьчнкъ/ьфнкъ", „субстантивна основа + 
-ьынкъ", „адиективна основа + -ьчнкъ/ 
ьшнкъ" и „адиективна основа + -ьынкг" в 
староруски функционират напълно успо-
редно; значителен е и паралелизмът при 
образуванията с тези суфикси от глаголни 
основи (с. 165-168). Именно това „тотал-
но" съвместно действие на словообразу­
вателните типове със суфиксите-ьынкъ и 
-ьчнкъ/ьшнкъ характеризира тенденциите 
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в словообразувателната норма на дело-
вия език на Русия през XV-XVII в. (в ста-
роукраински и старобелоруски език през 
този период не се среща суфиксът-ьчнкъ/ 
ыинкъ). В образуването на названия на 
лица се откроява активността на опреде-
лени суфикси, конто се свързват с произ-
водящи основи от всички възможни час­
ти на речта. Това пък води до появата на 
абсолютно синонимии паралелни обра-
зувания с продуктивните суфикси като ва­
рианта на нормата. Съпоставката на се-
мантичната характеристика на словооб­
разувателните типове през XI-XIV в. и 
XV-XVII в. също не показва проява на 
специализация. Броят на словообразува­
телните типове, конто могат да актуали-
зират само едно частно словообразува-
телно значение, през XV-XVII в. се уве-
личава в сравнение с XI-XIV в. от 13 на 
16. При това обаче тези словообразува-
телни типове са напълно синонимии: 13 
от тях реализират значението „Berufs-
bezeichnung", а три - „Patiens". Първото 
от тези значения през XV-XVII в. се из-
разява от 34 словообразувателни типа 
(срещу 23 през XI-XIV в.). За семантична 
специализация може да става дума само 
по отношение на словообразувателните 
типове „инфинитивна основа + -т«ль" със 
значението „Personifizierung" и „субстан­
тивна основа + -нцл" СЪС значението 
„Pejorativitat", конто всъщност принад­
лежат към културния език и попадат в де-
ловия език чрез заимстването на отделни 
лексеми(с. 172-174). 

Монографията завършва с раздела 
„Словообразувателна норма и варианти 
на нормата. Сравнение на различните 
тенденции в културния и канцеларския 
език" (с. 187-194). В него са обобщени 
особеностите в развитието на словообра­
зувателната норма в двата варианта на 
книжовния език у източните славяни през 
XI-XVII в. Различните тенденции в това 
развитие се обясняват с различията при 
възприемането на старобългарските тра­
диции, от една страна, в културния език 
и, от друга страна - в деловия език. В кул­
турния език старобългарската текстово 
свързана норма укрепва и играе същест-
вена роля при развитието на несвърза-
ната текстово словообразувателна нор­
ма. На канцеларския език също не му е 

съвсем чужда традицията на образцовите 
текстове, но в него тя не се следва строго 
и няма задължителен характер. Словооб­
разувателната норма в канцеларския език 
е слабо развита и е отворена за влияние 
както от страна на живия език, така и от 
страна на културния език. 

Цитираната научна литература (с. 
195-229) обхваща около 400 заглавия и 
свидетелства за отлична библиографска 
осведоменост в областта на словообразу­
вателната теория и историята на книжов-
ните славянски езици. 

В първото приложение „Обзор на 
илюстративния материал по отношение 
на структурно-формалната характери­
стика на словообразувателните типове" 
(с. 231-263) е систематизиран целият из-
следван материал по схемата: суфикс, 
производяща основа, морфемна граница, 
дума, тип на текста (културен или канце-
ларски език), период (XI-XIV в. или XV-
XVII в). 

Във второто приложение „Обзор на 
илюстративния материал по отношение 
на актуализираните словообразувателни 
значения в рамките на семантичната ха­
рактеристика на словообразувателните 
типове" (с. 265-302) материалът отново 
е представен изцяло със следните харак­
теристики: суфикс, производяща основа, 
частно словообразувателно значение, ду­
ма, лексикално значение, тип на текста, 
период. 

Третото приложение е „Глосар на ед-
нокоренните названия на лица в книжов­
ния език на Русия през XI-XVII в." (с. 
303-343). Думите тук са подредени в аз-
бучен ред, като срещу всяка дума е посо-
чено значението и, типът език и периодът, 
в който функционира. 

Приложенията са много информатив-
ни и ще са полезни и за бъдещи наблю­
дения в областта на дадената словооб­
разувателна категория. На места се забе-
лязват повторения на думи с еднакви ха­
рактеристики - вероятно в резултат на 
технически грешки: господлрь (с. 242), 
съпнслтель, сгст*.внт«ль, сък-ъд-ьтель, 
свАТнтель (с. 242), въ^ьржлтель (с. 243) и 
др. За целите на изследването на слово­
образувателната норма би било по-доб-
ре, ако разграничението на материала по 
периоди и по тип език беше предадено в 
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рамките на приложенията поотделно: от 
една страна, културен език през XI-XIV 
в., делови език през XI-XIV в., а от друга 
страна - културен език през XV-XVII в. 
и делови език през XV-XVII в. По такъв 
начин промените в състава на лексиката 
през втория период биха били по-лесно 
обозрими; по-ясно биха се откроили и ус-
тановените в работата различии развой-
ни тенденции в културния и деловия език. 
А за проследяването на ролята на старо-
българската традиция във формирането 
на словообразувателната категория „наз­
вания на лица" вероятно би било инте­
ресно привличането на данните за функ-
ционирането на словообразувателните 
типове от тази категория в старобългар-
ските паметници, конто са представени, 
например, в книгата на Р. Цейтлин „Лек­
сика древнеболгарских рукописей X-XI 
вв." (С, 1986). В рамките на приложенията 
те би могло да бъдат описани със съот-
ветните характеристики. 

Монографията на Св. Менгел е съ-
ществен принос към изследването на сло-
вообразуването в източнославянските 
езици. Отделяйте словообразувателни 
типове от разгледаната словообразува-
телна категория „названия на лица" са би­
ли обект на внимание в много диахронии 
и синхронии изследвания. Но тук за пръв 
път така всеобхватно са проследени про-
цесите на формирането на тази лексико-
семантична група от думи като цяло през 
един значителен исторически период. Из­

следването е подчинено на разкриването 
на механизмите на възникване на слово­
образувателната норма. Безспорно голя-
ма е заслугата на Менгел в теоретичната 
разработка на проблема за книжовната 
норма в областта на словообразуването. 
Преди да разкрие „пътищата" на форми-
ране на словообразувателната норма, 
авторката определя начините за нейното 
изследване. Обоснованата и приложена 
в работата оригинална методика на из­
следване може успешно да се използва 
при описанието и на другите словообра­
зувателни категории, което би допри-
несло за цялостното проучване на исто­
рията на формирането на словообразу­
вателната норма в източнославянските 
езици. Описанието на развитието на кни­
жовната норма в историята на руския 
език по отношение на словообразуването 
обикновено се ограничава с изброяване 
на разликите между църковнославянския 
и руския език, а именно, на типичните 
църковнославянски и народно-разговор-
ни словообразувателни средства (пре-
фикси, суфикси), и с посочване на сферата 
на тяхното функциониране в рамките на 
книжовния език. Затова монографията на 
Менгел може да се определи по-общо 
като значителен принос в историята на 
книжовния руски език и на другите из-
точнославянски езици и образец за бъ-
дещи изследвания на един от аспектите 
на книжовните им норми. 
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