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ПРЕГЛЕД I ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ / SURVEY AND BOOK REVIEWS 

Татяна Славова (София, България) 

ЧЛЕН-КОРЕСПОНДЕНТ ПРОФ. ИВАН ДОБРЕВ НА 60 ГОДИНИ 

На 18.Х.1998 г. нашият обичан учител 
проф. Иван Добрев отбеляза юбилей. Не-
говата 60-годишнина е един прекрасен 
повод да се отделим от забързаното еже-
дневие и доколкото ни е по силите, да се 
опитаме да изразим с думи не само на-
шата дълбока почит към учения и човека, 
но и да „направим явно" на света, че и в 
този момент в нашата нация има хора, 
конто са и биха били гордост не само за 
нея. Разбира се, равносметката за всичко 
ще направи времето, но за безспорно не-
стандартните личности, допринесли за 
развитието на българската наука и култу-
ра толкова много, ще си позволим да го 
пренебрегнем. И за съвременниците е 
видно, че делото на такива хора ще пре-
живее далеч в бъдещето и ще стане за 
много поколения фундаментът, върху 
който рядко се случва да стъпят толкова 
разнородни клонове на хуманитаристи-
ката. 

Иван Добрев е роден и изживял дет-
ските и юношеските си години в Сливен. 
Зад този израз трудно се долавят мири-
сът на Балкана и волният дух на един от 
най-българските патриархално-възрож-
денски градове. Безспорно е обаче, че не-
говата атмосфера е оставила трайно от­
ражение върху широтата и дълбочината, 
с конто се отличава цялостната научна 
дейност на професора. 

През 1961 г. завършва специалността 
българска филология в СУ „Климент Ох-
ридски", става асистент на големия наш 
езиковед Кирил Мирчев и записва второ 
висше образование - математика. Пър-
вите му публикации са провокирани от 

историята на старобългарската морфема 
же1, от „отворената" сричка , от някои 
синтактични схеми в старите текстове, в 
конто повтарянето на предлози няма опо­
ра в гръцкия оригинал , от старобългар-
ските ортографични отклонения, свиде-
телстващи за прогресивния характер на 
вокалните взаимодействия и регресивна-
та насоченост на консонантните влия-

4 
ния . 

Две краткосрочни специализации в 
Санкт Петербург (1967) и Москва (1968) 
дават възможност на Ив. Добрев да ра­
бота с оригиналите на някои старобъл-
гарски и среднобългарски ръкописи. Зог-
рафското евангелие е първото научно 
предизвикателство за учения - още в Со­
фия, използвайки изданието на В. Ягич, 
той установява, че Codex Zographensis e 
най-малко вторият поред препис от два 
последователни тетраевангелски ориги­
нала, имайки предвид начина, по който 

Към историята на старобългарската мор­
фема же. - Изв. Инст. бълг. ез., 8, 1962, 111-
116. 

Д о б р е в, И., П. П е н к о в а. Към въп-
роса за сричката в старобългарски език. -
Български език, 15, 1965, № 3, 254-256. 

Неподкрепено от гръцкия оригинал пов-
таряне на предлози в старобългарските текс­
тове. - Български език, 17, 1967, № 6, 522-
530. 

Д о б р е в, И., П. П е н к о в а. Старобъл­
гарските ортографични отклонения, съпоста-
вени с основните направления във фонетич-
ните изменения през X-XI в. - Изв. Инст. 
бълг. ез., 16, 1968, 399-410. 

109 



са прередени 76-те имена на Исусовото 
родословие5. А вече при работата си в 
ръкописния отдел на библиотеката „Сал-
тиков-Щедрин" забелязва палимпсестна 
част в Зографското евангелие (32 стра­
ницу от края на XI в.), останала скрита 
от погледа на мнозина, разгръщали пре-
ди него оригинала, като Н. Грунски, Л. 
Мошински, Е. Гранстрем. Така бива от-
крит за науката шестият поред евангел-
ски глаголически паметник . Изследва-
нията за Зографското евангелие продъл-
жават и със статията му за двете кирил-
ски приписки , в която мнението, че ръ-
кописът е възникнал на панонска почва, 
е оспорено и убедително е защитена теза-
та за българския произход на личните 
имена в приписките. 

До излизането на книгата на Ив. Доб­
рев за Боянския палимпсест8 през 1972 г. 
на науката са известии само отделяй 
фрагменти от заличения паметник от 
края на XI в. На изданието, издържано в 
духа на най-добрите класически образци 
на старите славянски паметници, дължим 
разчетения текст (26 палимпсестни стра­
ницу), придружен с богат критически апа-
рат и паралели от старобългарските 
евангелия, с палеографско и езиково опи­
сание, с показалец на словоформите. 
Предложената от автора теория за кине-
матиката на глаголическите знаци и ки-
нематичните схеми на буквите в Боянския 
палимпсест, както бъдещето показа, над-
хвърля рамките на конкретния паметник, 
оказвайки се методологическа основа из-

Към въпроса за прототиповете на ста-
робългарския глаголически тетраевангелски 
текст Codex Zographensis. - Български език, 
17, 1967, №2, 144-146. 

Още един измит глаголически текст. -
В: Славистични изследвания. С, 1968, 163— 
165; Палимпсестовите части на Зографското 
евангелие. - В: Константин-Кирил Философ. 
Доклади от симпозиума, посветен на 1100-го-
дишнината от смъртта му. С, 1971, 157-164. 

Къде е писано Зографското евангелие и 
странствувало ли е то из западнославянските 
земи. - Български език, 22, 1972, № 6, 546-
549. 

Глаголическият текст на Боянския па­
лимпсест. Старобългарски паметник от края 
на XI век. С, 1972. 

общо за глаголическите начертания в 
старите български ръкописи. Тази тео­
рия, според която глаголическият знак е 
комбинация от множество къси чертици 
отхвърля възприетото дотогава мнение 
в науката за непрекъснатата кинематика 
на глаголическите начертания и оспорва 
хипотезата на Тейлър-Ягич-Лескин за 
прототипа на глаголицата във византий-
ския минускул. 

Интересът на Ив. Добрев към „гла­
голическите потайности"е траен и той 
неведнъж пише в защита на писмената, 
сътворени от Константин-Кирил Фило­
соф. Предлага палеографска хипотеза, 
според която в най-старата глаголица на-
залният призвук е бил означаван с отдел-
на буква, и я подкрепя с диалектоложки 
данни от Солунско; търси връзката меж­
ду начертание и произношение при бук­
вите » и w ; защитава мнението, че знакът 
Т в глаголическите текстове, макар и не-
сътворен лично от Кирил, е бил допуснат 
в тържествения стил на глаголическото 
писмо поради близостта му със старо-
християнския знак за кръста10. 

В областта на етимологията Ив. Доб­
рев е публикувал няколко сравнително 
кратки, но много съдържателни етюди11, 
базирайки се на изключително стабилна 
индоевропейска лингвистична основа. 

В защита на глаголическите писмена. -
Български език, 19, 1969, № 3, 241-246. 

Знакът Т в глаголическите текстове. -
Език и литература, 35, 1980, № 2, 40-43. 

Праслав. *zupa 'χώρα', старобълг. 
жоиплыг, жоупелъ 'ΰείον'. жо\гпнште 'μνήμα', сред-
нобълг. жочгпслекныл 'ύυέλλα' - В: Константин-
Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 
1100-годишнината от смъртта му. С, 1969, 
383-387; Етимологична бележка. Родее ли се 
бълг. лъ ь̂ 'лъжец' с гот. laus, новонем. los 'сво­
боден'. - Език и литература, 32,1977, № 2,63-
64; Старобълг. смрьдг Όίκτρας τύχης', смрьдътн 
'όζειν', смрьдъ 'δυσωδία', просмрлждлтн 
'άφανίζειν'. - Български език, 27, 1977, № 3, 
205-208; Старобълг. л-ьто 'ΰέρος, 'έτος, καιρός, 
χρόνος', праслав. *proletb 'έαρ', старобълг. 
лить естг 'εξεστιν'. - В: Изследвания върху 
историята и диалектите на старобългарския 
език. (Сборник в памет на чл.-кор. Кирил 
Мирчев). С, 1979, 145-148. 
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Неговите филологически интерпретации, 
за някои може би твърде смели и необи-
чайни, носят отпечатъка на характерните 
черти на научните му трудове - непре-
съхващо творческо въображение и ком­
плексен подход към езиковите факти, 
съчетаващ в едно познания по лингвисти­
ка и етнография, библеистика и социоло­
гия, история и културна антропология. 
Затова и на чисто граматичните катего­
рии и явления, и на сухите на пръв поглед 
словообразувателни елементи, форми и 
синтактични конструкции е намерен „жи-
вецът". За изследователя Ив. Добрев су-
фиксите ур я ул, сходни по семантика в 
славянските и балтийските езици (сочат 
демонично естество), „са плод на живата 
словотворческа стихия в примитивните 
условия на славянското и балтийското се­
ло"12. Със своя оригинална семантично-
историческа и формално-граматична 
трактовка той търси първообраза на пра-
славянския (респ. старобългарския) пер­
фект в епическия дял на древното обред-
но заклинание . Със завидна ерудиция, 
на широк общославянски диалектен фон 
и с привличане на индоевропейски пара-
лели обосновава произхода на старобъл-
гарското неопределително местоиме­
ние . 

Изключително плодотворни и значи-
ми са разработките на Ив. Добрев и в об-
ластта на българската историческа лек­
сикология . За него речникът на бъл-
гарския език е „ключ към тайните на 
нашата древност", „прозорец към душата 
на българина". По оцелелите старинни 

Суфиксите ул и ур в български език. -
Изв. Инст. бълг. ез., 19, 1970, 779-787. 

Произход и значение на старобългар­
ския перфект. - Изв. Инст. бълг. ез., 22, 1973, 
3-20. 

Произход на старобългарското неопре­
делително местоимение н-ысын. - Български 
език, 30, 1980, № 6, 482-492. 

Из българската историческа лексиколо­
гия. 1. Произход на българския съюз че. 2. 
Старобълг. ь̂д-ы-шцл 'κεράμιον'. 3. Старобълг. 
вжБлкг, бълг. диал. бабак, бубак 'памук'. -
Български език, 29,1979, № 6,493-496; Из бъл­
гарската историческа лексикология, вочгкгкн 

думи той съди за неща, конто не са раз-
казани директно в нито един древен ръ-
копис, не са запазени в нито една руина 
от свещеното ни минало, но конто са 
мост към душевността на някогашните 
българи. Затова онзи, който „няма памет 
за многолетните корени на родното ни 
слово, който не усеща неподправената 
му хубост, не може да се нарече просве-
тен". Лично издирените и проучени стари 
български думи, опазени на страниците 
на древните ни книги и битуващи и до 
днес в различии кътчета на България, са 
събрани и издадени в специална книж­
ка1 . Написана с несекваща любов към 
старословното ни наследство, тя увлича 
читателя с умението на автора да издири 
чрез думите „живата връзка между отко-
лешните и днешните българи, между ези-
ка на старите ни книги от ΙΧ-Χ в. и жи-
вото слово на своите съвременници". 

Съществен принос в разработването 
на библейската текстология е изказаната 
от Ив. Добрев теза за съществуването на 
преславска лексикална редакция на Ки-
рило-Методиевия превод на Евангелието 

'τά γράμματα', Бочгкъвлрь (Бочгкьрь) 'γράμματεύς' 
в 0 пнсмеие̂ ъ от Черноризец Храбър. - Език и 
литература, 36, 1981, № 5, 60-65; Българска 
историческа лексикология. - В: Българският 
език - език на 13-вековна държава. С, 1981, 
36-49; Из българската историческа лексико­
логия. 1. Бълг. ръся чеш. rousam se 'газя росна 
трева'. 2. Един лексикален архаизъм в Карпин-
ското евангелие - ьк 'яйце'. 3. Още една пър-
вобългарска дума в езика ни - старобълг. клпь, 
среднобълг. ΚΛΠΗΛ, новобълг. капия 'ножница'. 
4. Бълг. ами не произхожда от съюз а и дат. 
п. ед. ч. на личното местоимение за 1 л. ми. 5. 
Среднобълг. желъБлвл 'костенурка'. 6. Старо­
бълг. господа πανδοχεΐον 'страноприемница'. -
Български език, 33, 1983, № 2, 136-141; Т о -
томанова, А.-М., И. Д о б р е в. Българската 
лексика като част от общославянския речни­
ков фонд. - Славянска филология, 19, 1988, 
256-262. 

Старинни народни думи. С, 1987. Вж. и 
Старинна черта в един южен български говор. 
- Във: В памет на проф. Ст. Стоиков (1912-
1969). Езиковедски изследвания. С, 1974,163— 
166. 
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и Апостола като част от всеобщото об­
новление на старобългарските богослу-
жебни книги през X в. Въпреки че тази 
редакторска дейност не е пряко засвиде-
телствана, той предлага съпоставителен 
метод, чрез който тя може да бъде въз-
становена. Кирило-Методиевият превод 
на Евангелието и по-късните му редакции 
е тема, към която ученият се връща мно­
гократно през годините, независимо дали 
изследователските му усилия са съсре-
доточени върху конкретен евангелски ръ-
копис1 или върху проект за критическо 
издание изобщо на старобългарското 

19 -г -
тетраевангелие . Той е и сред авторския 
колектив, подготвил за издаване наскоро 
откритото Ватиканско евангелие - забе-
лежителен старобългарски кирилски ап-

Гръцките думи в Супрасълския сборник 
и втората редакция на старобългарските бо-
гослужебни книги. - Български език, 28,1978, 
№ 2, 89-98; Текстът на Добромировото еван­
гелие и втората редакция на старобългар­
ските богослужебни книги. - Български език, 
29,1979, № 1, 9-21; Старобългарски хомилии 
в Успенския сборник (Слово на Йоан Дама-
с к и н О НС&ХЪШНН СМОКЪКЬННЦН. Н О ПрНТЪЧН RHN0-

грьдл.) - В: Българистични изследвания. Пър-
ви българо-скандинавски симпозиум, 24-30. 
IX. 1979. С, 1981, 45-53; Агиографската ре­
форма на Симеон Метафраст и съставът на 
Супрасълския сборник. - Старобългарска ли­
тература, 10, 1981, 16-38; Апостолските ци­
тата в Беседата на Презвитер Козма и пре-
славската редакция на Кирило-Методиевия 
превод на Апостола. - В: Кирило-Методиев-
ски студии. Кн. 1. С, 1984, 44-62. 

Кои старобългарски текстове са най-
близо до Кирило-Методиевия евангелски пре­
вод. - Старобългарска литература, 14, 1983, 
3-9; Кирило-Методиевска енциклопедия. Т.1. 
С, 1985, 639-645, 734-740; Старобългарска 
литература. Енциклопедичен речник. Съста-
вител Д. Петканова. С, 1992. 

Д о б р е в, И., Т. С л а в о в а. Проект за 
критическо издание на старобългарското тет­
раевангелие. Реконструиран Кирило-Ме-
тодиев текст с разночетения и критически 
апарат. - В: Кирило-Методиевски студии. Кн. 
10. С, 1995, 88-102. 
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ракос от X в., съхранен в палимпсестен 
гръцки кодекс Vat. Gr. 250220. 

Културоложкият интерес на учения 
към книжовната продукция от зората на 
славянската писменост, разгледана в кон­
текста на българската и византийската 
политическа, църковна и културна исто­
рия, е отразен в редица негови публика­
ции '. Ив. Добрев вижда детайли, на пръв 
поглед незабележими, върху конто из-
гражда оригинални научни хипотези -
като тази, че в Македонския кирилски 
лист не е засвидетелствано произведение 
на Константин Философ, а защитно сло­
во срещу противниците на славянската 
писменост, писано в началото на X в. в 
Преслав , или като тази, че „обърка-
ният" ред на зодиакалните изображения 
в Симеоновия сборник е във връзка със 
спецификата на прабългарския кален-
дар . Личността и книжовното дело на 
св. Климент в продължение на много го-
дини също привличат учения. Съпоста-
вяйки множество гръцки и славянски 
исторически и топонимични извори, той 
доказва, че Кирило-Методиевият ученик 

тт 24 
не е бил епископ Драговищки , изяснява 
някои текстологични проблеми на твор-

К р ъ с т а н о в, Т., А.-М. Т о т о м а н о -
в а, И. Д о б р е в. Ватиканско евангелие. Ста­
робългарски кирилски апракос от X в. в па­
лимпсестен кодекс Vat. Gr. 2502. С, 1996. 

" Книжовна дейност във Велика Моравия. 
- В: Кирило-Методиевски страници.С, 1983, 
160-166; Кирило-Методиевите ученици през 
първите години след пристигането им в Бъл-
гария. - В: Изследвания по кирилометодие-
вистика. С, 1985, 129-160; Номоканон - В: 
Кирило-Методиевска енциклопедия. Т. 2. С, 
1995 825-833. 

Съдържа ли Македонският кирилски 
лист откъс от произведение на Константин-
Кирил Философ за преводаческото изкуство. 
- Старобългарска литература, 9,1981, 20-32. 

Редът на зодиакалните знаци в Избор­
ника от 1073 г. - Старобългарска литература, 
5, 1979, 101-106. 

Бил ли е Климент Охридски епископ на 
Драговища. - Старобългарска литература, 13, 
1983, 29-41. 



чеството му , разглежда въпроса за уча-
стието на Климент в съставянето и пре-
веждането на старобългарския октоих26 

и в написването на цикъл азбучни СТИХИ­
ЕЙ за Рождество Христово и за Богояв-
ление . 

С удивителна вещина Ив. Добрев 
„прекрачва" и в такава почти неизслед-
вана облает на историко-филологическа-
та ни наука като средновековната хроно­
логия. За първи път, анализирайки це­
лостно внушителен брой астрономически 
(пасхални) и библейско-исторически из-
точници (гръцки, латински, славянски), 
той отхвърля общоприетата дотогавахи-
потеза за александрийския произход на 
летоброенето у Черноризец Храбър и до-
казва, че в 0 пнеменс̂ ъ старобългарският 
книжовник е използвал моравско-панон-
ско летоброене, създадено от Констан-
тин-Кирил Философ . На базата на со-
лидни исторически и извороведчески съ-
поставки, включително и съе западнохри-
стиянския календар, той заключава, че 
моравско-панонското летоброене е из-
ползвано и в Чехия от съетавителя на 
Първата легенда за св. Вацлав и следова­
телю), то е „част от Кирило-Методиевата 
културна традиция в Европа през IX в."29 

Текстологични проблеми на Климен-
товото творчество. - Старобългарска литера­
тура 22, 1990, 14-33. 

Климентовото химнографско творче­
ство и Октоихът. - В: 1080 години от смъртта 
на св. Наум Охридски. С, 1993, 107-123. 

Климент Охридски - автор на цикъл аз­
бучни стихири за Рождество Христово и за 
Богоявление. - В: Преславска книжовна шко­
ла. Т. 1.С., 1995, 157-170. 

28 
За александрийското и моравско-панон­

ското летоброене и за някои дати в старата 
славянска писменост. - Год. СУ. Фак. слав, 
филол., 69, 1976. С, 1977, № 2,121-174. Вж. и 
много полезния хронологически справочник 
„Как да тълкуваме датите в старите писмени 
паметници". - В: Славянска палеография и 
дипломатика. Доклади и съобщения от семи­
нара по славянска палеография и дипло­
матика, IX, 1979. Т. 1.С., 1980,153-167. 

Още една дата по моравско-панон­
ското летоброене на Константин Философ-
Кирил. ~ Год. СУ. Фак. слав, филол., 74,1980. 
С, 1984, №1, 1-30. 

Редица негови публикации, съчетава-
щи изеледователски прийоми от палео-
графията и епиграфиката, генеалогията 
и дипломатиката, иконографията и хро-
нологията, разработват проблеми на 
средновековната българска история. 
Твърде широки са хронологическите гра-
ници, конто определят „историческите" 
му занимания - от прабългарите до цар-
ското титулуване през епохата на Второ-
то българско царство30. 

Безкрайно търпелив, доброжелателен 
и толерантен в отношенията си с хората, 
той е безкомпромисен, когато се сблъска 
съе съзнателно изкривената научна ис­
тина, с недобросъвестната подмяна на 
обективните факти, породена от ненаучни 
подбуди (вж. например твърде подроб-
ната критична рецензия на книгата на 
Малингудис , в която коригира множе­
ство неточности и непълноти при разчи-
тането, тълкуването и класифицирането 
на редица средновековни български над­
писи; острата му рецензия за книгата на 
Л. Успенский „По закону буквы" или не-
примиримата му реакция по повод твър-
дението, че в Охридския апостол има ста-
рочешки и староруски особености, кое-
то отхвърля с палеографски, агиоложки 
и езикови свидетелства" ). 

Безспорно 1982 е щастлива година в 
творческата биография на учения, защото 

Палеографски бележки върху царското 
титулуване и някои царски отличия през епо­
хата на Второто българско царство. - Старо­
българска литература, 6, 1980, 69-80; Към 
тълкуването на ктиторския надпис в Боянска-
та църква. — Год. СУ. Фак. слав, филол., 71, 
1979. С, 1982, № 1, 127-166; Нови вести за 
прабългарите в панегиричната литература. -
Старобългарска литература, 11, 1982, 19-34. 

М а 1 i n g u d i s, Ph. Die mittelalterlishen 
kyrillischen Inschriften der Hamus - Halbinsel. 
I. Die bulgarischen Inschriften. - Български 
език^ЗО, 1980, №2, 172-180. 

32 
В интерес на научната истина. - Бъл­

гарски език и литература, 23, 1980, № 2, 59-
63. 

33 
Погрешно мнение за Охридския апос­

тол. - Старобългарска литература, 16, 1984, 
3-17. 8 Палеобулгарика, кн. 3 113 



от печат излизат две фундаментални и 
приносни за световната наука негови кни­
ги - „Произход и значение на прасла-
вянското консонантно и дифтонгично 
склонение" и „Старобългарска грама-
тика. Теория на основите". В първата от 
тях чрез комплексен лингвистичен, етно-
лингвистичен и културоложки анализ се 
изследва семантично-тематичният кръг 
на имената от праславянското s-,r- и и-
склонение в цялостния контекст на древ-
ната евразийска култура. Авторът свърз-
ва старите -s- основи с идеологията на 
шаманството (с отглас и в класическата 
европейска вълшебна приказка), а стари­
те -г- основи - с прастарата категория 
органична принадлежност. Особено вни­
мание е отделено на имената от «-скло­
нение, които според Ив. Добрев отразя-
ват праславянските космогонични пред-
стави, намерили най-ярък израз в ста-
ринните славянски коледни песни. Тази 
част от книгата (защитена през 1985 г. 
като докторска дисертация) установява 
индоевропейското потекло на славянска-
та коледна митология, която се разглеж-
да от нова, нетрадиционна, дори неочак-
вана за фолклористичната наука гледна 
точка. Трудът, който получи широк об­
ществен отзвук, е съществен принос и за 
индоевропеистиката и старобългаристи-
ката, и за сравнителната славянска исто-
рическа морфология, културната антро­
пология, фолклористиката, етнологията 
и етнографията. Изобщо славянският 
фолклорен свят остава един от постоян-
ните източници на творческото вдъхно-
вение за учения, независимо дали ще пи-
ше за българските народни кукерски иг-
ри , за белодрешковците и белия цвят 
като етнографски белег на западните бъл-
гари или за праславянския и балканския 
митологичен персонаж в народното ни 
творчество . 

** Гротесктната същност на българските 
народни кукерски игри. - Български фолклор, 
8, 1982, № 3, 39-44. 

Белодрешковци. Белая Русь, Бели и 
Черни Искър. - Год. СУ. Фак. слав, филол., 
74, 1980. С, 1985, № 3, 199-201. 

Митичният свят на българската народна 
песен. - Балкански форум, 1992, № 2-3, 44-
53. 

И другата книга на Ив. Добрев - „Ста­
робългарска граматика. Теория на осно­
вите" - респектира с ерудицията, необи-
чайния филологически поглед и широта-
та и задълбочеността на лингвистичните 
виждания на автора. Своеобразна теоре­
тична морфология на старобългарския 
език, тя разглежда произхода, значението 
и употребата на редица праславянски 
имении и глаголни основи, наставки и 
окончания. Акцентът е поставен върху ня-
когашното общо прастаро потекло и 
тъждество на праславянските корени и 
основи, впоследствие откъснали се едни 
от други. Отделено е и място на старо­
българския (праславянски и индоевро­
пейски) вокализъм от гледна точка на т. 
нар. ларингален модел, чрез който се изя-
снява произходът на старите български 
граматични форми. Тази фундаментална 
книга може би ще бъде оценена в истин-
ската си стойност след години, а доказа-
телство за световния интерес към нея е 
преводът и на японски език, осъществен 
от Университетското издателство в Оса­
ка . И по-късно Ив. Добрев се връща 
отново към структурата на индоевропей-
ския корен, предлагайки свой собствен, 
нов вариант на т. нар. глотален модел на 
индоевропейските mutae sive explosivae . 

С основаното през 1995 г. от него спе-
циализирано издателство „Институт 
Лингва" в областта на старите славянски 
езици и литератури, славянската етноло-
гия и културология Ив. Добрев се стреми 
да направи достъпно до най-широка пуб­
лика „най-хубавото от ранното ни лите­
ратурно наследство, за да достигне то до 
душата и сърцето на всеки, който иска 
да знае и да помни, че Българското Слово 
и България не са от вчера". На голяма 
част от издадените книги, обединени в 
три серии (Библиотека „Слово и символ", 
Библиотека „Свети Наум" и поредицата 
„Дисертации"), той е или съставител , 

■" Old Bulgarian Grammar. Theory of the 
foundations. (= Publications of Osaka Univer­
sity of Foreign Studies, 8). Osaka, 1992. 

Консонантната структура на индоевро-
пейския корен. - Език и литература, 47, 1992, 
№ 1 56-63. 

Д о б р е в, И., Т. С л а в о в а. Старобъл-
гарски текстове. С, 1996. 
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или преводач от старобългарски , или 
автор на редакторски поправки, бележки 
и допълнения41. С тази възрожденска дей-
ност, предприета в толкова труден за на­
рода ни момент, се продължава тради-
цията на големите български интелек-
туалци да просвещават, за да се знае род 
и език и да се намери брод в бездуховною 
време. 

Иван Добрев е не само блестящ учен, 
но и университетски преподавател, който 
повече от 35 години с любов обучава 
своите студенти,специализанти и докто­
ранта. Неговите лекции и спецкурсове (от 
„Старобългарски език" и „История на 
българския език" до „Индоевропейско 
езикознание" и „Етногенезис на славяни 
и прабългари") са оставили трайна диря 
в редица поколения филолози от Софий-
ския университет „Св. Климент Охрид-
ски", Югозападния университет „Неофит 
Рилски" в Благоевград, Великотърнов-
ския университет „Св. св. Кирил и Ме-
тодий", Славянския университет. Той е 
един от авторите на първия по рода си 
учебник по старобългарски език за На-
ционалната гимназия за древни езици и 
култури42, под негова научна редакция са 
и два други учебни справочника - „Пома-
гало по българска историческа лексико­
логия" (1986) и „Христоматия по исто-

Д о б р е в, И., Т. С л а в о в а. Слова на 
светлината. Творби на старобългарски пи­
сатели от епохата на св. княз Борис, цар Си­
меон и св. цар Петър. С, 1996; Д о б р е в, И., 
Т. С л а в о в а. Из житията и службите за св. 
Иван Рилски (съставителство и превод). -
Във: Вечният монах. 1050 г. от успението на 
св. Иван Рилски. С, 1997, 181-245. 

Ш и н, У. Падежната система в средно-
българския превод на Манасиевата хроника. 
С, 1996; К и м, У. X. Историческият развой 
на старобългарските показателни местоиме­
ния. С, 1997. 

Д о б р е в, И., Ж. И к о н о м о в а, А.-М. 
Т о т о м а н о в а . Старобългарски език. X 
клас на НГДЕК. С, 1983; И к о н о м о в а, Ж., 
А.-М. Т о т о м а н о в а , И. Добрев . Старо­
български език за XI клас на НГДЕК. С, 1985; 
Т о т о м а н о в а , А.-М., И. Д о б р е в, Ж. 
И к о н о м о в а . Старобългарски език за XII 
клас на НГДЕК. С, 1986. 

рическа граматика на българския език" 
(1987). Със своята толерантност, добро-
намереност и готовност да помогне Ив. 
Добрев е станал притегателен център за 
много млади научни работници. 

За голямото обществено признание на 
Ив. Добрев говорят научните му титли и 
звания - доктор на филологическите нау­
ки (1985), професор (1986), член-корес-
пондент на Българската академия на 
науките (1996), член на международната 
Библейска комисия при Международния 
комитет на славистите (1988), член на 
комисията за филологически науки и из-
куствознание към Висшата атестационна 
комисия (1995-1997), ръководител на Ка-
тедрата по кирилометодиевистика (от 
1993 г.) и на лабораторията по история 
на българския език във Факултета по сла­
вянски филологии в СУ „Св. Климент Ох-
ридски" (от 1993 г.), директор на научния 
център „Преславска книжовна школа" 
при Шуменския университет „Епископ 
Константин Преславски", член на редко-
легията на списанията „Старобългарска 
литература" и „Балканистичен форум". 

От този бегьл обзор на трудовете на 
Ив. Добрев се вижда, че той е насочил 
научните си дирения към много области 
в славистиката. Нещо повече - след мно­
го негови публикации се преобръщат ус-
тановени дотогава в науката становища 
и идеи. Способността на учения да въведе 
ред в привидния „хаос" на явленията и 
процесите в езика може да се постигне 
само с изключителен талант и енцикло-
педичност на знанията, характерна за го­
лемите учени. И връщайки се пак към 
времето, което поставя всичко и всеки на 
полагащото му се място, можем с увере-
ност да предскажем, че това, което е на­
писал Ив. Добрев, ше се чете и в идния 
век и може би чак тогава ще бъде напълно 
разбрано. 

N& иъНОГМЪ. Λ-fcTb! 

115 


