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НОВА АНТОЛОГИЯ НА ЗЛАТНИЯ ВЕК 
НА БЪЛГАРСКАТА КНИЖНИНА 

Тържество на словото. Златният век на българската книжнина. Летописи, жития, бо­
гословие, риторика, поезия. Съст. Климентина Иванова и Светлина Николова. С, 1995. 328 с. 

След предългия период в българската 
медиевистика на потискаща доминация 
на една христоматия1, определяща кръ-
га и обема на старобългарската книжни-
на, лето 1995 се оказа плодовито на доб-
ри антологии, сред конто трябва да бъ-
дат отличени три: първо, двете книги на 
издателство „Агато" - „Старобългарски 
текстове"2 и „Слова на светлината"-1 със 
съставители и преводачи Иван Добрев и 
Татяна Славова, и второ - „Тържество 
на словото. Златният век на българската 
книжнина" на издателство „Агата-А" 
със съставители Кл. Иванова и Св. Ни­
колова. Независимо от множеството 
съвпадения помежду им - една и съща 
културна епоха, която обхващат, близки 
заглавия, авторски колектив от двама 
души, та дори и близкото звучение на 
имената на издателствата, посочените 
антологии не се дублират, а преди всич-
ко се допълват, което е едно свидетелст-
во за неизчерпаемостта на този културен 
период. Ще се спра по-подробно на пос-
ледното издание, защото подобии пуб­
ликации не трябва да остават незабеля-
зани в културния и научен живот на Бъл­
гария. 

Положителните страни на тази ан­
тология трябва да се търсят преди всич-
ко в стремежа да бъде обхванат по-де-
тайлно класическият период на българс­
ката книжнина, който по традиция нари-
чаме Златен век. 

Текстовете са предшествувани от 
един предговор на Кл. Иванова, който 
едновременно е прослава на културата 
от века на Симеон и обяснение за прин-
ципите, на конто се основава антология-
та. От изключителна важност е обясне-
нието за отношението па старобългарс-
ките книжовници към писаното слово: 
преводите, компилациите и собствените 
съчинения са едно цяло, едно единно 
слово, което води четящите и слушащи-
те го към висшата истина, към божестве-
ното познание. Именно затова в старата 
българска книжнина не могат да се отде­
лят преводните от оригиналните твор-
би4. Този поглед към българската книж­
нина води до истинското и разбиране, 
респективно до преодоляването на висо-
комерието към средновековните фено-
мени. 

' Христоматия по старобългарска ли­
тература. Съст. П. Динеков, К. Кусв, Д. Пет-
канова.С, 1961; 2. изд. С , 1967. 

2 Старобългарски гекстовс. Collection 
of Old Bulgarian Texts. Съст. Т. Славова, Ив. 
Добрев. С , 1995. 

3 Слова на светлината. Творби на старо­
български писатели от епохата на св. княз 
Борис, пар Симеон и св. пар Петър. Съст. и 
провод Ив. Добрев, Т. Славова. С, 1995. 

4 Тържество на словото..., с.8. 

118 



Изданието, както подсказва и под-
заглавието му, включва няколко групи 
текстове: 

- извънкултова поезия; 
- култова поезия; 
- риторика; 
- житийна литература; 
- богословие и знания за света; 
- летописни творби. 
Очевидно съставителите са се стре­

мили да спазват определен диференциа-
лен признак при структурирането на ан-
тологията. Такъв начин на съставяне е 
чужд на нашата традиция, където водещ 
е почти винаги авторският или хроноло-
гическият принцип. Всяка от отделните 
групи се предхожда от собствено пре­
дисловие, което дава характеристика на 
групата и исторически сведения за тра-
дицията на „жанра", по-точно е да се 
каже в случая типа текст. Така например 
за култовата поезия се говори, като се 
имат предвид различните богослужебни 
несении форми, включени в основните 
химнографски сборници - Триодите, 
Минемте и Октоисите, и текстовата „мо­
заика" на службата, която те образуват. 
Ако не се лъжа, разделението на поетич-
ните текстове на култова и извънкултова 
поезия се прави за пръв път в българска-
та медиевистика и трябва да се каже, че 
то е твърде плодотворно, тъй като функ-
ционалният признак е съществен при 
определянето на текстовите нараметри на 
съчиненията от средновековния период. 

Под общия клас риторика са обеди-
нени оригинални и преводни творби на 
Климент Охридски, Иоан Екзарх, Конс­
тантин Преславски, Черноризец Хра-
бър, Григорий Богослов („Слово за Рож­
дество Христово" на последния стой 
малко самотно сред българските съчи-
нения, но пък дава представа за сходст-
вата между византийската и българската 
книжнина). В тази част е включено едно 
празнично слово, неиздавано до днес 
(макар че е отнасяно към творчеството 
на Иоан Екзарх Български още от В. Ун-
долски) - това е Слово за Пасха. То е из-
градено върху 86-ата беседа на Иоан 
Златоуст върху Евангелието от Иоан. Бе-
седата е трансформирапа в празнично 
слово, свързано с великденския цикъл. 

Атрибуцията на този текст към делото 
на Иоан Екзарх става не само въз основа 
на доводите на славистите от XIX в., но 
и на откритите от Кл. Иванова нови че-
тири преписа на словото (от общо шест 
известии). 

От житийните текстове са предста-
вени Пространното житие на св. Мето-
дий, Проложното житие на славянските 
първоапостоли и Житието на св. Наум. 
Този избор е определен от научните ди-
рения, конто по една или друга причина 
датират тези текстове във времето на 
Симеоновия век. 

В един отдел са обединени богосло-
вието и знанието за света, което има сво-
ята логика тъй като на практика богос-
ловието определя средновековния ми-
роглед. В тази част на антологията спе-
циално внимание е отделено на Симео­
новия изборник (по преписа от 1073 г.), 
който по традиция наричаме енциклопе-
дически. Включени са разнообразии ста-
тии, свързани с анатомията (еп. Немесий 
- „За естеството на човека"), геологията 
(Епифаний - „За дванадесетте камъка"), 
календара (Иоан Дамаскин - „За маке-
донските месеци", месеците според юде-
ите, римляните, египтяните) и пр. Като 
преходни към следвашия отдел - лето-
писите, могат да се определят кратките 
статии на Исихий („За рождество Хрис­
тово") и на Евсевий („От хрониките"). 

Естествено най-голямо внимание е 
отделено на Иоан Екзарх с двете му за-
бележителни творби - превода на „Не­
беса" и компилативната „Шестоднев". 
Изборът на части от тях е обоснован от 
необходимостта да бъде представено 
мирозданието такова, каквото го вижда 
средновековният богослов. Двете твор­
би са представени така, че да се допъл-
ват, изграждайки средновековната пред­
става, и същевременно да експлицират 
собствената си специфика. 

В последната част на антологията 
са представени историческите съчине-
ния, съществували през Златния век на 
българската култура. В тази част законо­
мерно преобладават преводните съчине-
ния. Разнообразието на текстовете 
включва както обемните хроники на 
Иоан Малала и Георги Амартол, така и 
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съкратените исторически текстове от 
типа на Летописец вкратце, Кратката 
хронография на патриарх Никифор, Ис-
торикиите на Константин Преславски. 

Като че ли единственият упрек към 
антологията идва от преводаческите 
принципи. Преводите са осъществени от 
много и различии по разбиранията си (а 
и по възрастта си) медиевисти. По тази 
причина едни от преводите носят отпе-
чатъка на прекалената пунктуалност, а 
други поетически се отстраняват от своя 
оригинал. Естествено има и трети -
твърде сполучливи и използваеми. Към 
тях трябва да се причислят преди всичко 
преводите на текстове, конто не са пре-
веждани досега, т. е. представляват при­
нос в българската култура. Това са го-
респоменатото Слово за Пасха на Иоан 
Екзарх Български (превод на Кл. Ивано­
ва), Слово за Рождество Христово на 
Григорий Богослов (превод на М. Спа-
сова), непревежданите части от Хрони-
ката на Георги Амартол (превод на А. 
Минчева) и хрониката на Йоан Малала 
(превод на Т. Мострова), Летописец 
вкратце на патриарх Никифор (превод 
на Св. Николова). Много от текстовете 
присъствуват в книгата с нови преводи, 

а една част от старите преводи са редак-
тирани. Този подход е много продукти­
вен, тъй като разширява читателския 
(респ. изследователския) хоризонт по 
отношение на смисъла на древния текст. 

Към добрите страни на антология­
та би трябвало да се причисли обмисле-
ната композиция: всеки отдел се пред-
шествува от предисловие, характеризи-
ращо общите особености на следващите 
го текстове, а след тях следват подроб-
ни коментари и бележки. Това прави 
преводите на старобългарските памет-
ници по-разбираеми, а работата с тях 
по-лесна. Читателят може да получи ин­
формация едновременно за тъмните 
места в текста, за непознатите топоси 
или лични имена, а също така за издани-
ята, преводите и изследванията на конк-
ретния старобългарски паметник. 

В заключение бих искал да отбеле-
жа най-важното преимущество на тази 
антология - разширяването на предста-
вата за Златния век в очите на съвремен-
ника - специалист или любител на бъл­
гарската история: и двамата биха откри-
ли една истинска енциклопедия на бъл­
гарската култура. 
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