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Неотдавна излсзлият от печат сборник 
доклади от сдноименния специализиран 
семинар, проведен през месец юли 1993 
г. в Държавната галерия в гр. Нитра, 
Словакия, включва материали, разглеж-
дащи в широки хронологични рамки 
разнообразии аспекти на Кирило-Мето-
диевото културно наследство и неговото 
значение за развитието както на най-ста-
рата, така и на възрожденската културна 
и литературна история на Словакия и 
България. Включените в сборника док­
лади са разделсни в три групи: 1. Исто-
рико-археологичсски студии; 2. Литера­
турно сзиковедски и изкуствоведски из-
следвания; 3. Специализирани реферати. 

В уводната статия „Идеята за сла-
вянската взаимиост и съвременността" 
на Павол С и к а се обсъждат традици-
онните и някои съвременни интерпрета­
ции на проблемите за славянските взаи­
моотношения. В нея авторът полемизи-
ра с разиространеното напоследък схва-
щане за липсата на адекватност и обек-
тивност в изследванията по въпросите 
на междуславянските взаимоотношения 
и кирило-методисвските традиции. Като 
изхожда от основните постулати на ки-
рило-методиевската тема (великоморав-
ският етап от словашката история като 
основа на националното самосъзнание и 
държавнополитическите традиции, иде­
ята за славянската взаимност и духовния 
суверенитет на славяните), П. Сика под-
чертава необходимостта от придържанс 

към фактите и позитивната научна мето­
дология. Отбелязвайки недостига на ис-
ториографски проучвания през Словаш-
кото възраждане и в началото на нашего 
столетие, авторът с основание конетати-
ра, че днес кирило-методиевската проб­
лематика се е превърнала в благодатна 
почва за историографски мистификации, 
априорни интерпретации и дилетантска 
критика на предишните изеледвапия. Де-
формирането на историческата действи-
телност, за определящ стратегически 
принцип на което П. Сика посочва доми-
ниращото до момента антагонистично 
развитие и функциониране на модела 
„чуждо-свое", е довело според него до 
съществуването му предимно в екстрем-
ни форми на развитие, редуциращи вът-
решната му диалектика. В резултат на 
подобно редуциране се стига до „вулга-
ризация" в сферата на изеледване на ки-
рило-методиевските традиции, която 
според него се ироявява в следните фор­
ми: историческо приватизиране; истори 
ческо сантиментализирапе; историческо 
издигане на пиедестали и исторически 
алибизъм, „развивай преди всичко от 
онези, конто искат да виждат само поло-
жителните страни от историята на сла­
вяните, като омаловажават негативните, 
т. е. историография, която е съзна гелно 
лицемерна". В заключение П. Сика из-
казва надежда, че разглежданият тук 
сборник ще се противопостави на отно-
во появяващата се тенденция към глори-
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фициране и митологизиране на кирило-
методиевската проблематика и същев-
ременно ще се превърпе в импулс за по-
нататъшно развитие на обективното ис-
ториографско, археологическо, литера-
туровсдско и изкуствоведско научно ди-
рене в тази облает. 

Заявка за подобно обективно науч­
но изеледване на някои от аспектите на 
кирило-методиевската проблематика 
представлява включената в първата част 
на сборника студия на Ян Л у к а ч к а 
„Византийската мисия и Нитра". в която 
се поставя под съмнение хипотезата на 
видния словашки лингвист Ян Станис­
лав, според която центърът на Велико 
моравското княжество, а също и епис­
копското седалище на Методий и Го­
разд се локализират в Нитра. Като ана-
лизира достоверните исторически пис-
мени (папските писма) и археологически 
извори и позовавайки се на най-новите 
изследвания по въпроса, Я. Лукачка сти-
га до извода, че в периода на началната 
християнизация на моравските земи 
Нитранският регион е представлявал 
мисионерска облает на Пасауския дио­
цез - ориентация, която едва ли е била 
нарушена по време на мисията на Со-
лунските братя в Моравия, тъй като ней-
ният унравител Светополк е провеждал 
подчертано профранкска политика. В ре-
зултат ce ci ига до осиоваваието на Нит-
ранското епископство, оглавено от 
представителя на латинския клир Ви-
хинг. По тези, не можем да не признаем, 
напълно основателни съображенин Я. 
Лукачка не е склонен да допуска, дори и 
в чисто теоретичен план, възможиоетта 
Нитра да е представлявала седалище на 
епископ Методий и център на славянс-
ката литургия (може да се допуске, че 
изключение в това отношение е предс­
тавлявал периоды 881-884 г., когато 
Вихинг е бил натоварен от Методий с 
мисия вероятно във Вислянското кня­
жество). В светлината на предходните 
разсъждения Я. Лукачка вижда ролята 
на Нитра като един от центровеге на 
славянската литургия в Моравия като 
твърдс проблематична, а теорията за 
манастира в Зобор като средище на сла­
вянската писменост за недостатъчно 
добре обоснована. С безпристрастния 

си и непредпоставен изворов и фактоло-
гичен анализ статията на Я. Лукачка е 
един от приносните трудове в сборника 
от гледна точка на заявения в уводната 
статия стремеж за придържане към фак-
тите, демитологизиране на проблемати-
ката около Великоморавската мисия и 
преодоляване на нейното псевдонаучно 
доразкрасяване. 

Александър Р у т к а й в студияга 
си „Нитра преди средата на XIII в. (Бе-
лежки към топографията на селището и 
проблематиката на християнството)" от 
своя страна се опитва на базата на запа 
зените иисмени документи и резултати-
те от археологическите изследвания да 
реконструира образа на Нитра и значи-
телната роля, която тя е играла както 
като един от центровете на Велика Мо­
равия, така и по-късно като княжески 
център в пределите на У нгарското крал -
ство. В първата част на статията въз ос­
нова на грамотата за привилегии на се­
лището от 1248 г. се конкретизира него-
вата топография до средата на XIII в., а 
във втората се анализират данните за 
християнизацията и църковната органи­
зация на региона в периода IX-XI в. А. 
Руткай стига до извода, че фактическият 
материал дава основание да се предпо-
лага, че християнизацията на областта 
около Нитра е започнала оше в периода 
преди Моравската мисия. Това не ома-
ловажава историческата роля и култур-
ното значение на дейноетта на Кирил и 
Методий в Моравия, тъй като едва с въз-
никването на Моравското архиепископс­
тво и епископското седалище в Нитра 
започва формирането на стабилна цър-
ковна организация в областта, която до 
този момент е представлявала мисио­
нерска територия без точно определени 
учредителей и организационни компе­
тенции. Съшевременно, констатира ав-
торът, след края на IX в. елементи от ве-
ликоморавските църковни институции 
продължава г свосто същесвуване в сил-
но редуцирап вид (в катедралните Хра­
мове в Братислава и Нитра, в унгарската 
система на архидяконата като ключов, 
но все още недостатъчно изяснен аспект 
от проблема за великоморавския конти­
нуитет в цьрковно-организационно от­
ношение). През XI в. тези елементи се 
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интегрират в църковната организация на 
Унгарското кралство в процеса на изг-
раждането на единнага и структура. От 
тази гледна точка А. Руткай подчертава 
ролята на св. Сворад и св. Бенедикт, не­
изменно свързани с историята на Нитра 
и пяла Словакия през XI в. 

В своеобразна диалогична врьзка 
както с прсдходната студия, така и по-
между си, са статията на Ева Р у т к а -
й о в а „Нитранският култ на св. Сворад 
и св. Бенедикт като литературен и исто­
рически извор", включена във втория 
раздел на сборника, и специализираният 
реферат на Вилям Ю д а к „Св. Сворад-
Андрей и св. Бенедикт - продължители 
на кирило-методиевската идея". Обект 
на изследването на Е. Руткайова е най-
старото запазено агиографско произве­
дение на латинската писменост в сред-
новековна Унгария, житието на св. Сво­
рад и св. Бенедикт, съставено от епископ 
Мавър вероятно в годините 1064-1070. 
Като подчертава първостепенното му 
значение като исторически извор, автор-
ката хипотетично определя и обстоятел-
ствата, свързани с неговото възникване, 
като разглежда контекста и конкретните 
исторически условия, в които то възник-
ва и в които впоследствие се въвежда и 
утвърждава почитането на двамата мес-
тни светци. Правят впечатление наблю-
денията на авторката върху историко-
политическите прсдпоставки за въвеж-
дането на местните култове както в об-
щокултурен план, така и по отношение 
на конкретния случай с канонизирането 
на Сворад и Бенедикт, мокаси-отшелни-
ци от манастира Зобор край Нитра. Спо-
ред авторката инициаторът на тяхното 
почитане в Унгария е бил нитранският 
княз Геза 1(1064-1074), впоследствиеун-
гарски крал (1074-1077). Става дума за 
проява на държавно политическите му 
амбиции, реализирани в културната сфе­
ра като усилия за кодифициране и акти-
виране на култовете на светци, свързани 
с Нитранското княжество. Във връзка с 
това Е. Руткайова предлага една нова и 
интересна хипотеза, в съгласие с която 
кулгьт към св. Сворад и св. Бенедикт е 
бил въведен и кодифициран в Нитран­
ското княжество през XI в. с цел почита­

нето на двамата мсстни светци, орисн-
тирани към латинското християнство, да 
замести култа към Солунските братя. 
Като аиализира неизбистреността и не-
устойчивостта на съзнанието за етничес-
ка принадлежност сред славяните по 
време на Моравската мисия, коего е и 
една от предпоставките за ликвидиране-
то на славянските културни институции 
след разпадането на Великоморавската 
държава, авторката констатира, че след 
нейното унищожаване фактически липс-
ват каквито и да било условия за разви­
тие на славянската писменост на терито-
рията на Моравия и Словакия. Незави­
симо от това, отбелязва тя, славянского 
словесно творчество, съхранило живата 
в народното съзнание великоморавска 
традиция, продължава да се разпрост-
ранява от странствуващите епически 
певци единствено в устна, писмено не-
фиксирана форма, паралслно с латино-
езичната, универсална и наднационална 
по характер писменост. Като подчертава 
съществения принос на словашкия етни-
чески елемент като значителен икономн-
чески и обществен фактор за укрепване-
то на унгарската държава, Е. Руткайова 
констатира липсата му в културната сфе­
ра вследствие ориентацията на младото 
Унгарско кралство към Рим. От тази 
гледна точка авторката очевидно схваща 
оживяването и кодифицирането на лите-
ратурната и литургичната традиция на 
„словашките" светци Сворад и Бенедикт 
в Нитранското княжество, чиято терито-
рия през XI в. е идентична с диешна 
Словакия, в два аспекта. Първо, като 
опит за въвеждане на култ към двойка 
домашни патроии, чрез които да бьде 
заместено почитането на Кирил и Ме-
тодий в същия регион. Необходимо е да 
се отбележи, че за периода до XIV в. 
няма досговерни исторически извори, 
свидетеле! вуващи, че почитането на Ки­
рил и Методий в тесния смисъл на цър-
ковен култ е било разпространсно в зе-
мите на западните славяни, рсспективно 
сред словаците в рамките на Унгарско­
то кралство. Предположенията на Е. 
Руткайова в това отношение биха могли 
да се отнасят по-скоро до историческия 
спомен за Първоучителите в народното 
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съзнание. Хипотезата на Е. Руткайова 
намира потвърждение в обстоятелстно-
то, че през XVIII-XIX в. култът към два­
мата местни светци бива изтласкан на 
втора позиция във връзка с официалното 
възобновяване на почитането на Кирил 
и Методий. Очевидният стремеж на ав 
торката да подчертае националния ас­
пект на култа към св. Сворад и св. Бене­
дикт, на чийто „словашки" произход тя 
придава особено голямо значение, не би 
могьл обаче да се приеме безрезервно 
по причини както от фактологическо, 
така и от методологическо естество. На 
първо място би следвало да се посочи 
обстоятелството, че въпросът за нацио-
налната принадлежност на св. Сворад е 
дискусионен, тъй като някои изелсдова-
тели смятат, че той е поляк по произ­
ход' . Необходимо е също така да се от 
бележи, че за канонизирането на светци-
те Сворад и Бенедикт през XI в. същест 
вена роля е играла не толкова тяхната 
национална, а по-скоро регионалната им 
принадлежност, т. е. фактът, че животът 
и дейноетта им като отшелници в бли 
зост до манастира в Зобор са свързани с 
региона на Нитранското княжество. 
Последното впрочем се потвърждава и 
от наблюденията на самата Руткайова 
както но отношение на политическите 
мотиви за тяхното канонизиране, така и 
що се отнася до прониквансто и разп 
ространението на култа им още в края 
на XI в. в земите на Хърватско, Полни, 
Силезия, Моравия и Чехия. Независимо 
от известната предпоставеност на тезата 
за националния („словашки") характер 
на култа към св. Сворад и св. Бенедикт, 
идеята за неговата заместваща роля по 
отношение почитането на (или по-скоро 
историческата памет за) Кирил и Мето-

1 Така например словашкият културо-
лог А. Авенариус твърди, че хипотезата за 
словашкия произход на Сворад е възникнала 
вследствие на насилствеко и неправилно ин-
терпрстиране на данните от житисто му. По 
този въпрос виж по-конкретно A v c n a r i u s , 
A Byzautskâ kultura v slovanskom prostredi v 
Vl.-Xll.storoci. Bratislava. 1992, 118-119, и no-
специално бел. 433. 

дий въвежда в науката един твърде ин­
тересен и малко изеледван аспект в ки-
рило-методиевската проблематика, а 
именно въпроса за отношениита между 
великоморавските културни традиции и 
някои местии култове в Централна Ев­
ропа през X-XI в. 

В изложението на В. Юдак за начи­
на на живот на двамата светци Сворад и 
Бенедикт се откриват следи от своеоб­
разного духовно послание на Кирил и 
Методий, а самите те се представят като 
последователи на кирило-методиевски-
те традиции в Словакия през XI в. Като 
проследява основните етапи от история-
та на бенедиктинското абатство „Св. 
Иполит" в планината Зобор, авторы из-
казва предположение, че но времето на 
Великоморавската мисия монасите бе-
недиктинци от този манастир не само 
възприемат славянския език като литур-
гичен, но също гака усвояват от Солун-
ските братя и правилата на една архаич­
на пустинножителска практика от си-
рийско-палестински произход. Изхож-
дайки от това предположение, В. Юдак 
допуска възможноетта н бенедиктинский 
манастир в Зобор да са намерили убежи­
ще и някои от изгонените след разпада-
пето па Велика Моравия ученици на Ки­
рил и Методий, а също така и вероят-
ноетта в манастира да е била практику-
вана литургия на славянски език от ки-
рило-методиевски тип преди присьеди-
няването на Нитра към Унгарското 
кралство. Като своеобразно продълже-
ние на кирило-методиевските традиции 
в историята на манастира авторът пред-
ставя и отшелническия начин на живот 
на двамата нитрански монаси. Според 
него те са последователи на аскетична-
та практика, известна като „Правила на 
св. Зосима", сирийски монах от VI в., ко-
ято е била позната на Солунските братя 
от средата, в която са живели преди ид-
ването си в Моравия, и заимствувана от 
бенедиктинските монаси в Зобор по врс-
ме на мисията. В хииотетичен план В. 
Юдак допуска възможноетта Методий 
да се е запознал с нея по време на прес-
тоя си в манастира на планината Олимп 
в Мала Азия, кьдето по същото време е 
възможно да са нребивавали и сирийс-
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ко-палестипски монаси. В светлината на 
тези заключения животът на св. Сворад 
и св. Бенедикт е представен като най-
доброто доказателство за успеха на Ки-
рило-Методиевата мисия и същевремен-
но свидетелство за великоморавския 
нроизход на следите от византийско 
влияние в културата ira региона (Мала 
Полша и Словакия). Макар и твърде ин­
тересна, прсдложената от Юдак хипоте-
за не е изградена върху какъвто и да 
било фактически или изворов материал. 
Затруднение за преценката и представ-
лява и обетоятелството, че статията ire e 
снабдена с библиографска справка. 
Едииствено въз основа на самия текст 
може да се съди, чс извън вниманието на 
автора остава въпросът за ролята и зна-
чението на византийските държавнопо-
литически и културни традиции в най-
ранния етап от историята на унгарската 
държава2, при това без последните да 
имат пряка връзка с континуитета на 
Кирило-Методиевите традиции в регио­
на3 . На това обстоятелство вероятно се 
дължи и еднопосочноетта на заключе-
нията относно великоморавските следи 
в аскетичната практика на Сворад и Бе­
недикт. Към това би следвало да се до-
бави и липсата на каквито и да било кон-
кретни сведения в основните извори за 
живота и дейноетта на Кирил и Мстодий 
по този въпрос. Впечатленисто за извес­
тна априорност на заключенията се под-
силва и от обстоятелството, че в статия­
та на Юдак не се дискутира, дори не се и 
споменава нито ецна от по-ранните или 
съвременните хинотези за появата на 
старинни, източни по произход, форми 
на аскеза в централноевропейския реги­
он (по-конкретно в унгарските земи), ко­
нто представят алтернативни и според 
мен по-убедителни обяснения на този 
феномен. В това отношение би следвало 
да се споменат както по-старите теории, 
че тенденциите към възраждаке па стари 
аскетически практики се пораждат в сре-
дите на самия Бенедиктински орден по 
време на Клгопийското реформаторско 
движение4 и чс подобна симбиотичност 
на западни и източни елементи не е била 
чужда на бенедиктинците още през 
XVIII-XIX в.5, така и някои по-нови изс-
ледвания по тези вънроси. Споменатата 

по-горе хипотеза за полски произход на 
монаха Сворад дава основание да се до-
пусне, че той е бил един от последовате-
лите на мисионерите, изпратени в Пол­
ша от св. Ромуалд от Камалдоли, итали-
ански монах-отшелник от края на X в. 
(952-1027), инициатор на реформаторс­
ки клон (т. нар. камалдуленци) в средите 
на бенедиктинските монаси. конто под 
влияние на гръцкото православно мона­
шество в Италия водели отшелническо 
съществуване6, в което за разлика от 
клюнийското движение се култивирали 
индивидуалнитс форми на аскеза7. Св. 
Ромуалд пропагандирал индивидуален 
монашески живот, който по това време 
се проявявал в Западна Европа частично 
и под византийско влияние. Идеалът за 
индивидуалното отшелничество и аске-
тичният начин на живот на св. Сворад се 
различават обаче от Ромуалдовия мона-

7 Най-общо по въпроса вж. Ш у ш а р и н, 
В. П. История Венгрии в трех томах. Т. 1. М., 
1971, 120-147. 

3 По този въпрос вж. К n i e z s a, E. Au­
tour du problème des traditions de Cyrille et 
Méthode. - Études slaves et roumaines, 1, 1948, 
237-244; К n i e z s a, F. Zur Frage der auf Kyrill 
und Method bezüglichen Traditionem auf dem 
Gebeite des alten Ungarn. - In: Cyrillo-Mcthod-
iana. Köln, 1964, 199-209; M о r a v с s i k, G. 
Byzantium and the Magyars. Budapest, 1971; 
A v e n a r i u s , A. Цит. съч., 113-132. 

4 W e r n e r, E. Die Gesellschaftlichen 
Grundlagen der Kloster Reform im 11. Jh. Berlin, 
1953, S. 35; S z é k e l y, G. Pomër stfedoevrop-
skych zemi k cirkevnim reformâm a byzantskému 
svetu v 11. stol. — Sbornik praci filosoficke fakulty 
Brncnské university (C 8), 10, 1961,35-72. 

5 M i с h с I, A. Die griechischen Klostersied­
lungen im Rom bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts. 
-Ostkirchliche Studien, l, 1952, 37-57; II u n и -
с e k, V. Sâzava v sirsich vztazych a souvislostech. 
- In: Sâzava, pamâtnik staroslovénské kultury v 
Cechâch. Praha, 1988, 271-307. 

' W i m m e r, O., H. M e 1 z e r. Lexicon 
der Namen und Heiligen. Innsbruck-Wien-
München, 1982, S. 719. 

7 P r a i a k, R. Nejstarsi uherskâ legenda 
Sanctorum Zoerardi et Benedicti v sirsich his-
torickych a kulturnich souvislostech své doby. -
Sbornik präci filosoficke fakulty Brnënské univer­
sity (C 28), 1981, s. 207, 223. 
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шески идеал по т. нар. Зосимови прави­
ла един без съмнение сирийско-палес-
тински елемент. Визирайки именно ас-
кезата на св. Сворад, словашкият култу-
ролог А. Авенариус констатира, че въп-
росът за генезиса на подобии палестинс­
ки елементи в културното развитие на 
Унгария през XT в. все още не е напълно 
изяснен, макар че с възможно да се до-
пусне тяхната поява да е свързана с пря-
ко или косвено влияние, идващо от са-
мите палестински земи. Елементи от съ-
щия произход се установяват и в унгарс-
кото изобразително изкуство от XI в., 
като при това те имат своите паралели в 
подобии находки от България8. Освен в 
манастира в Зобор подобии монашески 
практики от палестински тип са засвиде-
телствувани както в други унгарски ма-
настири с православен или смессн обряд 
през XI в., така и в Русия (св. Атанасий 
Велики) и Чехия (св. Прокоп)", а тенден-
цията към възраждане на християнската 
античност и патристиката и вьзвръща-
нето към старинни форми па монашески 
живот са сред характерните за дейност-
та на Бенедиктинския орден в Централ-
на Европа особености, макар че подобии 
паралели са позлати и в Западна Европа 
по това време10. С оглед на изложените 
по-горе съображения заключенията на 
В. Юдак може да се окачествят по-скоро 
като неправомсрни. 

В сборника са намерили място и из-
следвания, в конто кирило-методиевска-
та проблематика се разглежда в общо-
културен план с оглед на значението на 
делото на първоучителите в световния 
културен процес. Докладът на Светослав 
М и л е в „Християнството и духовните 
извори на българската култура" предс-
тавя българската култура като своеоб­
разна съетавна част на световната култу­
ра. Като установява източниците, конто 
определят нейното съдържание, и съ-
шевременно проследява отделяйте ета-
пи в развитието й, авторът дава оценка 

8 Λ v е n a r i u s, А. Цит. съч., 118-120. 
'Пактам, 125-126. 
,0 Λ v с n а г i u s, A. Benediktiny a kultura 

slovanskej sircdnej Europy: pokus о nastolenie 
problému. - Slovanské Studie, 1, 1994, 1-6. 

на най-значителните събития в нейната 
история (духовната революция на хрис-
тиянизирането и създаването на славян-
ската писменост), чрез конто България 
не само се превръща в съетавна част на 
византийско-православното културно об­
щество, но едновременно с това из-
пълнява и ролята на посредник между 
езическия свят и славянството, от една 
страна, и византийската цивилизация, от 
друга. Авторът определя елсдвашия 
етап от развитието на националната кул­
тура, Българското възраждане, като въз-
връщане към народните форми и пови-
шаване на религиозного съзнание, свое­
образна защитна реакция срещу настъп-
ването на исляма, когато се осъществя-
ва и класическо преобразуване на етни-
ческата култура в народна. В заключение 
Св. Милев подчертава, че възстановява-
нето на културните традиции определя 
трансформирането на нейния характер и 
способствува за формирането на ново-
българския литературен език. В статията 
на Ема К р о ш л а к о в а „Солунските 
братя - пратеници на славянската култу­
ра" се разглежда въпросът за генезиса на 
старославянския (старобългарския) език, 
като се анализират основните теории, 
изказвапи до този момент в науката. 
Като приема „българо-македонската те­
ория", авторката подчертава с основа­
ние обстоятелството, че на следващия 
етап от развитието си, т. е. във велико-
моравскага културна и езикова среда, 
този език се променя, усвоявайки някои 
от характерните за нея лексикални и фо-
нетично-фонологични особености. Е. 
Крошлакова е склонна да се придържа 
към термина „великоморавска редакция 
на старославянския език", като подчер­
тава литургичната му функция като 
прогресивен феномен както от религиоз-
но-политическа, така и от културна глед-
на точка. Във втората част на статията 
се прави преглед на оригиналното и пре-
водното литературно творчество на Ки-
рил и Методий, а в заключение се под­
чертава, че тяхната идейна програма, 
имаща за цел осъзнаването на национал­
ната и културната идентичност на славя-
ните, представлява тенденция, актуална 
и днес както в словашки, така и в евро­
пейски, и в световен мащаб. 
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В сборника са включени и изследва-
ния на словашките изкуствоведи Л. По-
душел, Й. Мелихер и М. Шимо Свърче-
кова в областта на кирило-методиевска­
та тематика в съвременното словашко 
изобрази!-елно изкуство и литература. 
Любомир П о д у ш е л в статията си, 
озаглавена „Велика Моравия и нейното 
наследство в словашкото изобразително 
изкуство на XX в.", констатира, че худо-
жествените тенденции през XX в. отра-
зяват отърсването на изобразителното 
изкуство от класицистичния и романти­
чески патос. Дава се оценка и на мону-
менталното изкуство, представляващо 
една от доминантите при художествено-
то оформление на проблематиката, като 
едновременно с това се подчертава зна­
ченного на великоморавската тематика 
и за другите жанрове на изобразително­
то изкуство като графиката, илюстраци-
ята, приложното изкуство и сценографи-
ята. Марта Ш и м о С в ъ р ч е к о в а 
(„Кирило-Методиевските мотиви в 
изобразителното изкуство на Словакия") 
дава обща оценка на наследството на 
Кирил и Методий и нсговото значение 
за изобразителното изкуство в Слова­
кия. Авторката се спира както на стара-
та иконописна манастирска традиция, 
така и на художественото оформление 
на някои храмоне, при конто явно се чув-
ствува византийско влияние. По-нататък 
тя проследява развитието на кирило-ме­
тодиевската тема, получила експлици-
тен израз в изобразителното изкуство 
едва през XIX и в началото на XX в., ко-
гато се стига до нейния ренесанс. В зак­
лючение се подчертава ролята на Кири-
ло-Методиевото наследство и неговите 
хуманистични идеали както за развитие-
то на словашката нация, така и в общо-
човешки план. В свосто изложение Йо-
зеф М е л и х е р („Нитра и Зобор в ка-
толическия модернизъм") съередоточа-
ва вниманието си върху двата основни 
мотива R поезията на католическия сло-
вашки модернизъм, конто символизират 
Кирило-Методиевото наследство и ко-
рените на християнството в словашката 
национална история. Анализирайки кон-
кретни произведения, авторът стига до 
констатацията, че католическите поети 
се стремят да подчертаят дълбокото чо-

вешко, национално, религиозно и лите­
ратурно значение на дадения регион. 

От две статии с обзорен характер 
(на Люба С т о я н о в а - „Бележки по 
въпроса за кирило-методиевските тра­
диции в историята па чешката и словаш­
ката литература до края на XIX в.", и на 
Донка В а к а р е л с к а - Ч о б а н с к а -
„Делото на Кирил и Методий в трудове-
те на Ян Станислав") особено внимание 
заслужава първата. Тя представлява ин­
терес както в методологическо, така и в 
концептуално отношение. Анализирайки 
литературно-историческите процеси в 
двете литератури, Л. Стоянова разглеж-
да актуализацията на кирило-методиев­
ските традиции в рамките на отделпите 
етапи от тяхното развитие като проява 
на два взаимнопреплитащи се аспекта: 1. 
Рецепция на философския и религиозно-
литургичния модел; 2. Традиции на ези 
ковата и литературната култура за защи­
та на националния език; рецепция на пи­
сателя и литературната школа. Подчер­
тава се, че и в двете национални литера­
тури славянската идея се проявява в ус-
ловията на едновременното съществува-
не на старата славянска и латинската 
писменост. В Чехия демократичните 
идеи на Кирил и Методий достигат сво-
ята кулминация по време на хуситското 
движение, докато в словашката литера­
тура от епохата на барока проблемати­
ката се съхранява в йезуитската литера-
турна продукция. Национално-просве-
тителският етап (XVIII-XIX в.) както в 
Чехия, така и в Словакия е по-богат на 
фактически материал, детерминиран от 
идеята за славянската взаимност, като 
кирило-методиевската тематика се 
превръща в импулс за политическата и 
културната дейност на възрожденците. В 
статията на Д. Вакарелска-Чобанска се 
анализират преди всичко езиковедските 
трудове на Ян Станислав, посветени на 
кирило-методиевски въпроси, като се 
подчертава тяхното изклгочително зна­
чение. Проследяваики в пай-общи линии 
научната дискусия между Я. Станислав и 
унгарския езиковед И. Кнежа, авторката 
посочва по-голямата обоснованост на 
хипотезите на Станислав по отношение 
на въпроса за Нитра като столица на 
Великоморавското княжество и седали-
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те на Методий и Горазд. Тя разглежда 
и направените от Я. Станислав преводи 
на Пространните жития на словашки 
език, на конто дава основателно висока 
оценка. 

Публикациите в сборника дават ос­
нование да се твърди, че националният 
императив, проявен като усилие за само­
идентификация и търсене на собствено 
място и значение в съвременната евро-
пейска цивилизация не е напълно прео-
долян при интерпретирането на отделни 
проблеми, особено що се отнася до тези, 
конто са спързани с най-ранната исто­
рия на словаците, и понякога води до 
предлагането на априорни и недоста-
тъчно добре аргументирани хипотези. 
Освен това за част от поместените в 
сборника изследвания е характерна и из­

вестна библиографска непълнота, както 
и донякъде затвореност на проучванията 
и рамките предимно на словашката, от­
части на чешката и в незначителна сте­
лен на друга научна литература. Незави­
симо от това обаче новоизлезлият сбор­
ник от доклади и статии може да бъде 
оценен като нов приносен момент в съв-
ременното изследване на важната и 
сложна проблематика на кирило-мсто-
диевските традиции сред славяните, тъй 
като с него се набелязва съзиателният 
стремеж на словашките специалиста 
към преодоляване на диалектическото 
неравновесие в комуникационно-опозна-
вателния модел „чуждо-свое" и негатив-
ните последствия от негопото прилагане 
в научната сфера. 
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