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Дисертационният труд „Towards a 
Critical Edition of the Old Slavic New 
Testament" на X. Бакер разглежда една 
изключително важна за старобългарис-
тиката и палеославистиката тема - изда-
ването на реконструирания старобъл-
гарски превод на Новия завет по подо­
бие на съществуващите критично изда-
дени гръцки и латински текстове на Биб-
лията. Разработването на гази важна и 
актуална тема се натъква на особено го-
леми трудности и много спорни въпро-
си, породени от характера на старобъл-
гарската и славянската ръкописна тра­
диция, което е и основна пречка задача-
та за критическо издаване на старобъл-
гарския Нов завет, поставена още от И. 
Вайс, да не е получила и досега своето 
окончателно решение. Основният проб­
лем се крие не само в големите различия 
в правописа и фонетиката, но и в морфо-
логията и лексиката на старобългарски-
те глаголически и кирилски ръкописи. 
От една страна, до днес са достигнали 
малко на брой глаголически паметници, 
като всеки ръкопис се отличава в значи-
телна степей от останалите - паметни-
ците произхождат от различии книжовни 
средища с различии правописни норми 
и диалектни нововъведения, а от друга 
страна, в кирилските ръкописи се откри-
ват няколко редакции и вероятно най-
малко два частични нови превода на 
евангелския текст (срв. четивата в Сави-
ната книга - представящи нов преслав-
ски превод, и новозаветните откъси в 

Аргировия триод например - предста­
вящи друг' превод в Македония). Това не 
означава обаче, че не може да се напра-
ви опит да се реконструира първоначал-
ният Кирило-Методиев превод на Новия 
завет въз основа на многобройните изс-
ледвания на учените старобългаристи, в 
конто са установени до голяма степей 
особеностите на Кирило-Методиевия 
старобългарски език на Евангелието. За-
дачата, която си поставя X. Бакер, е 
именно възстановяването на вероятния 
първоначален старобългарски превод на 
части от Евангелието и Апостола въз ос­
нова на сравнение на текстовите свиде­
тели (засвидетелствуванията) в съхране-
ните глаголически и някои кирилски па­
метници, като за „посредник" служат 
новозаветните четива на Синайския ев-
хологий. Една от задачите на реконст-
рукцията е и изправянето на всички 
грешки при предаване на смисъла на 
гръцкия евангелски и апостолски текст. 
Както отбелязва X. Бакер: „In any case, 
neither the autograph of the first 
translation, nor the history of the text can 
ever be reconstructed with full certainty." 
Изборът на четива от Синайския евхоло-
гий не е случаен. Той се определя от фак­
та, че Синайският евхологий дава въз-
можност освен евангелския текст час­
тично да бъде разгледан и Апостолът, 
като апостолските четива в Синайския 
евхологий остават най-ранните запазепи 
апостолски откъси в старобългарската 
книжнина. Освен това този глаголически 
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ръкопис представя богослужебен памет-
ник, за който може да се предполага, че 
голяма част от преводите възхождат към 
най-ранния етап на създаване на старо-
българската богослужебна книжнина, в 
него са съхранени различии по вид текс-
топе. По своя правопис Синайският ев-
хологий може да бъде отнесен към пра-
вописните норми на Преславската кни-
жовна школа, като в него се откриват и 
югозападнобългарски особености, което 
показва, че от протографа до разглежда-
ния паметник има няколко междинни 
преписа, всеки от които е оставил и зас-
видетелствувал различии черти на дос-
тигналия до нас ръкопис. 

Предимство в работата на X. Бакер 
е използуването на компютърен набор и 
програмни продукт за обработка и 
сравнение на текстовете, което дава въз-
можност да се избегнат редица грешки и 
да се включат многобройни ръкописи за 
сравнение. Комшотърната обработка на 
текстовете улеснява работата на изсле-
дователя, осъществява прецизно и бързо 
систематизиране на значителен по обем 
материал, като се откриват точните и 
правилните решения при избора на ва­
риант за реконструиране на пърноначал-
ния вид на превода на евангелския и 
апостолския текст, което е и приносът 
на автора в разглеждания дисертацио-
нен труд. Освен това при сравнението X. 
Бакер установява и при кои от редакции-
те е използуван гръцки оригинал за ко-
ригиране и поправяне на текста. Както 
определя авторът, дисертацията е неза­
висимо изследване, основаващо се пре-
димно на изворите и избягващо изводи­
те и заключенията на досегашните про-
учвания в областта на старобългаристи-
ката. 

Според X. Бакер реконструираният 
старобългарски превод на Новия завет, 
който е и нормализиран и в който са от-
странени грешките, допуснати от пре-
писвачите, би могъл да послужи при 
обучението на студенти, изучаващи ста­
робългарски език. Според нас нормали-
зираният и поправен старобългарски но­
возаветен текст би трябвало да има по-
широки цели и по-голяма употреба. 
Представянето му с опростена графична 
система би било подходяще за учебни 

цели, но реконструирането, макар и хи-
потетично, на Кирило-Методиевия пре­
вод на Евангелието би могло да служи 
като обект за изследване от страна на 
учените библеисти, медиевиста, езикове-
ди, палеослависти и затова би било 
уместно да бъде представен не само в 
кирилски, но и в глаголически вариант, 
като за образец на глаголическата пра-
вописна норма могат да послужат някои 
архаични части, преписани от първия 
преписвач на Синайския псалтир. Освен 
това в случая извънредно важни се оказ-
ват изследванията по историческа фоне­
тика и морфология на българския език, 
които дават възможност да се отстранят 
новите, навлезли при преписването, фо-
нетични и морфологични диалектни чер­
ти и да се възстановят Кирило-Методи-
евите книжовни норми на първите ста­
робългарски преводи (срв. някои спорни 
моменти - според нас вариантът късы-
ненне е преславски, a <лгсъш«мне Кирило-
Методиев; употребата на безпредложни 
падежни форми е по-ранна и е била за-
местена с предложни конструкции в по-
късните паметници). 

От изходната основа на Кирило-
Методиевия реконструиран и нормали­
зиран превод на Евангелието биха могли 
по-лесно да се решат редица проблеми 
от развоя на глаголическия и кирилския 
правопис, на фонетиката, морфологията, 
синтаксиса и лексиката на старобългар-
ския език, да се очертаят етапите в раз-
витисто на старобългарското писмо и 
език, засвидетелствувани в отдел ните 
ръкописи с техните различия и диалект­
ни особености. Във връзка с неколко-
кратната употреба на понятието „памет-
ников фетишизъм" бихме искали да под-
чертаем, че не бива да се омаловажава 
значението на ръкописите, в които се съ-
държа много по-голяма информация, 
отколкото представя самият текст като 
съдържание и тематика. По преписите 
на Изборното евангелие и Четириеван-
гелието например може да се съди за 
мястото и времето на преписване на па-
метниците, за диалектните особености в 
говора на преписвачите, за протографи-
те, за книжовните средища и др. - уни-
кална информация, която при предста­
вянето на нормализирания старобългар-

108 



ски текст т е бъде отстранена. Така че 
според нас и след реконструиране и нор-
мализиране на различните съчинения 
отделяйте ръкописи ще продължават да 
бъдат обект на изследване и издаване. 
Съгласни сме с изразеното предпочита-
ние на X. Бакер към фототипните изда­
ния, които дават по-голяма възможност 
за палеографско проучване и при които 
могат да се избегнат грешките на набор-
ните издания. 

X. Бакер сравнява следните еван-
гелски и апостолски четива: Мат. 2:1-12, 
Мат. 3:13-17, Мат. 9:9-13, Мат. 15:21-28, 
Мат. 20:1-16, Мат. 22:2-14, Марк. 
10:326-45, Лук. 1:24-38, Лук. 6:1-10, Лук. 
6:31-36, Лук. 11:16-13, Лук. 12:32-40, 
Иоан. 6:40-44, Деян. 1:1-5, Рим. 12:1-3, 
1 Кор. 15:39-45, 2 Кор. 4:6-15, 2 Кор. 
6:16-18, 7:1, Гал. 4:4-7, Еф. 4:1-7, Еф. 
5:8-19, Тит. 2:11-14, 3:4-7, Евр. 2:11-18, 
Евр. 12:1-10, приложено е и издание на 
Деян. 17-20. Въз основа на извършения 
анализ X. Бакер оценява степента на съх 
раняване на текста в сравнените памет-
ници. За реконструирането на Евангели-
ето са използувани следните ръкописи: 
Асеманиевото евангелие, Евангелието 
на Кохно, Мариинското евангелие, 
Мстиславовото евангелие, Николското 
евангелие, Остромировото евангелие, 
Савината книга, Иван-Александровото 
евангелие, Зографското евангелие, а 
също така Генадиевската, Острожката и 
Сииодалната библия, както и Новият за­
вет на Гръцката патриаршеска църква, а 
за сравнение на апостолските четива -
Охридският апостол, Струмишкият 
апостол, Апостол от НБКМ № 883, 
Слепченският апостол, Шишатовацкият 
апостол, Църколежкият апостол, Гил-
фердинговият апостол, Христинополс-
кият апостол, Матичиният апостол, 
Апостол от Каракалу, освен това са били 
изследвани оше три гръцки апостола от 
Иерусалим и десет гръцки апостола от 
манастирите на Света гора. 

Според X. Бакер преводачът на 
Апостола не е пладеел добре гръцкия 
език, административната, юридическата 
и мореплавателната терминология, nor-
решно е предал някои имена, буквално е 
превеждал гръцките конструкции, пора-
ди което авторът изказва предположена 
ето, че преводът на Апостола не принад­
лежи на светите братя Кирил и Мегодий, 
а на някой техен ученик, използувал ита-
ло-гръцки ръкопис, даден на Методий от 
Анастасий Библиотекар във Ватикана. 

Във връзка с твърдението на X. Ба­
кер за наличие на „Slavists' dislike of 
reconstructions" бихме могли да посочим 
публикувания реконструиран евангелски 
текст - Мат. 2 и Мат. 5', който съвпада с 
реконструкцията на X. Бакер - за срав­
нение е използуван фрагменты' Мат. 
2:1-12, като се отбелязват само няколко 
различия в интерпретацията на откъса, 
което още веднъж подчертава надеж-
дността на възстановяването на първо-
началния Кирило-Методиев превод на 
Евангелието. 

Изследването на X. Бакер предста-
вя нов подход и насока за развитие на 
старобългаристиката, като осъществява 
един необходим етап от работата върху 
Евангелието и Апостола - създаването 
на реконструиран и нормализиран текст 
на Новия завет, а и на Библията като 
цяло. 

1 С л а в о в а, Т., И. Д о б р е в. Проект за 
критическо издание на старобългарското 
Тетраевангелие. Реконструиран Кирило-Ме­
тодиев текст с разночетсния и критически 
анарат. - В: Кирило-Методиевски студии. 
Кн. 10. С, 1995,88-102. 
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