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В българската и европейската медиевис­
тика напоследък силно нарасна интересът 
към историята на столиците, владетелски-
те резиденции и дворцовата култура. Едва 
ли само този факт може да обясни поя-
вата на монографичното изследване на 
една млада българска историчка. 

В един сравнително пространен увод 
(с. 7-25) авторката прави опит да изясни 
понятието „столичен град" и неговите 
функции през Средновековието, а също 
така и съотношението между „столичен 
град" и „култура". В изясняването на по­
нятието „култура" тя се впуща в излиш-
но и обременяващо конкретното изслед­
ване теоретизиране. Сполучливо в увода 
са формулирани равнищата при опреде-
ляне на мястото на столицата в културата 
на средновековна България (VÏÏ-XIV в.). 

Първата глава е озаглавена „Опит за 
функционално моделиране на столицата" 
(с. 26-48). В нея точно е констатирано, че 
изборът на средновековните български 
столици е бил обусловен от редица фак-
тори (географски, военностратегически, 
политически и идеологически). Среднове-
ковната българска столица е разгледана 
като политически ценгър с определени во-
енноадминистративни и други вътрешно-
лолитически функции и като културен и 
религиозен ценгър. Интересно е застъпе-
ното становище, че „резиденцията на хана 
е мястото, където се упражнява основният 
религиозен култ" през езическия период 
(681-864 г.) от съществуването на българ-
ското ханство (с. 43). 

Във втората глава (с. 49-70) обстой-

но е разгледано мястото на първата бъл­
гарска столица Плиска в културата на ези-
ческа България. Според авторката в по-
литиката и дейността на българските вла­
детели през този период се открояват ня-
колко основни идеологеми: идеята за ста-
ринността на държавата и нейната равно-
поставеност с Византийската империя; ут-
върждаването и централизирането на 
властта на прабългарския хан и „нейното 
художествено превъплъщение в паметни-
ците на Плиска и околността". 

Третата глава „Столицата в култура­
та на християнска България. Върхове в 
културния разцвет (втората половина на 
IX-X в.)" (с. 71—140) е най-обемистата в 
книгата и това е напълно естествено. 
Именно през този период в българските 
столици има онези модели и културни 
постижения, конто оказват силно влияние 
върху цялостното културно развитие на 
свързаната с Византия славянска право­
славна общност. След интерпретация на 
промените, настъпили в културното раз­
витие на първата българска столица 
Плиска, обусловени от въвеждането на 
християнството и на славянската писме-
ност и книжовност през втората половина 
на IX в., Росица Панова подробно се спи-
ра на разцвета на старобългарската духов­
на и материална култура във втората бъл­
гарска столица Велики Преслав (с. 90 ел.). 
Макар добре да са характеризирани ос-
новните постижения и моделите, създаде-
ни тук, авторката не е могла да покаже 
кои от тях са имали трайност и устойчи-
вост не само в средновековна България, 
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но и в редица други страни. В това отно­
шение неизяснена остава ролятана прес-
лавските манастири. 

Интересни схващания и обобщения 
съдържа четвърта глава „Столицата в 
културата на България в епохата на зря-
лото Средновековие (XIII-XIV в.). Тър-
новград" (с. 141-186). Тук е застъпена кон-
цепцията, че през този период в Българ-
ското царство се създава силен култ към 
столичния град и царската власт. Според 
авторката влиянието наТърново като цен-
тър върху периферията е много по-голя-
мо, отколкото през предществуващите пе-
риоди от столичното развитие на Бълга­
рия. През този период се извършва „не-
прекъснато обогатяване и усъвършенству-
ване на формите" в културния живот на 
българската столица и трайно се налага 
идеята за столичния град като негов ос-
новен и незаменим център (с. 149 ел.). 

Монографията на Р. Панова е ориги-
нално изеледване с несъмнени достоинст­
ва и реални приноси в изясняването на ре­
дица въпроси от средновековната българ-
ска история. Авторката е показала отлич­
но познаване на писмените извори, архео-
логическите изеледвания и гледищата в 

досегашните историографски трудове. 
При това е проявен съзнателен стремеж 
ролята на средновековните български 
столици в културния живот да се разглеж-
да на широк исторически фон чрез съпос-
тавка с византийската столица Цариград 
и някои столици на други средновековни 
държави, които са влизали в славяно-ви-
зантийската политическа и духовна общ-
ност. 

Като пропуск в книгата трябва да се 
смята отказът от разглеждането на Охрид 
и Преспа като столици на Българското 
царство в края на X - началото на XI в. 
На някои места се наблюдава повторение 
на информация. От употребяваната от ав­
торката терминология личи, че тя силно 
е повлияна от теоретизиранията на някои 
български и чуждестранни културолози. 
Липсата на превод на съдържанието на 
един от по-широко използуваните в нау-
ката езици и на резюме на него безспор-
но ще затруднят ползуването на книгата 
от страна на чуждестранните изеледова-
тели. Независимо от всичко това моно­
графията на Р. Панова е съдържателно на­
учно изеледване, което има своето място 
в съвременната медиевистика. 
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