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Книгата на Ростислав Станков изследва 
лексиката на Историческата палея — сред-
новековно съчинение, в което се проследява 
старозаветната история от сътворението на 
света до царуването на Давид. Макар че 
първото издание на паметника датира от 
1881 г., той не е бил обект на цялостно на­
учно проучване и затова трудът на Р. Стан­
ков е още по-ценен и навременен. 

Като изтрчници авторът привлича не 
-амо обнародвания от А. Попов руски Си­
нодален препис № 591 (XV в.) с разночете-
ния от още два руски ръкописа от Синодал-
ната сбирка на държавния исторически му­
зей в Москва (№ 638 от XV в. и № 548 от 
XVII в.), но и пълния препис на Историче-
ската палея от руската Държавна библио­
тека в Москва, ф. 218, № 797 (XVI в.), както 
и откъси от ръкопис от руската Държавна 
библиотека в Москва ф. 247, № 253 (XV в.), 
също руски преписи. Този солиден изворов 
материал позволява да се извършат за-
дълбочени компаративни проучвания. Из-
ползуван е и гръцкият текст на Историче-
ската палея, който не представя непо-
средственият оригинал на славянския пре­
вод, но стой достатъчно близо до този пре­
вод по своето съдържание. 

Трудът се състои от Увод (с. 5—39), 
две глави (с. 39—189), заключение (с. 189— 
195), приложения, библиография и речник 
(с. 235—310). В Увода (Введение. История 
изучения и особенности языка и текста Ис­
торической Палеи) се проследява история-
та на проучванията върху Историческата 
палея, като се обръща специално внимание 
на въпроса относно времето и мястото на 
възникване на първоначалния славянски 
превод. Р. Станков представя основните 
етапи от развоя на Палеята така: гръцки 

оригинал, възхождащ към IX в.; първона-
чален старобългарски превод (неоцелял, но 
отнасящ се към втората половина на X 
началото на XI в.); среднобългарски препи­
си на първоначалния превод и накрая руски 
преписи, послужили за основа на привлече-
ните тук преписи от XV—XVII в. Почти 
всички предходни изследователи на памет­
ника отбелязват факта, че оцелелите руски 
ръкописи съдържат езикови данни, свиде-
телствуващи за първоначален южнославян­
ски (български) превод. Тази теза, възпри-
ета и от автора, се подкрепя с редица бъл­
гарски езикови особености: наличие на при-
мери с правилна употреба на носовките; на­
личие "на примери със смесване на ж и А; 
рефлекси рь, ръ, ль за праславянските соно-
ри; древни форми в склонението на прила-
гателните и числителните имена; наличие 
на прост аорист в глаголните форми; стари 
причастии форми при глаголите от IV ста-
робългарско спрежение; употреба на дате-
лен за притежание; удвояване на обекта и 
още много други. Важно доказателство за 
древността на превода са глаголическите 
следи, открити от автора в използуваните 
преписи. Именно с глаголически протограф 
би могла да се обясни числената стойност 
във фразата н съЕрлвше СА il кол-ьыъ, за коя-
то Р. Станков отбелязва: „Непонятно поче­
му в славянском тексте Fi (12), когда в греч. 
αΐ 6νδεκα (II)" (с. 104). Вероятно в глаги-
ческия протограф е стояла цифрата -те и 
кирилският преписвач, знаейки че трябва 
да „отмести" с единица стойността, я 
предал като si. В частта от Увода, озагла-
вена „Теоретические основы и задачи ис­
следования" (с. 24—38), се мотивира избо-
рът именно на Историческата палея като 
обект на лексикално проучване. До този 
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момент паметникът не е обследван фило­
логически и неговият речников фонд не е 
включен в лексикографските наръчници (с 
исключение на някои отделяй лексеми в 
Словарь русского языка XI—XVII вв.", 

вып. 1—16- М., 1974—1990). Възприета е 
методиката на Р. Цейтлин и на анализ са 
подложени съшествителни, прилагателни и 
глаголи. В случайте, в които е възможно, 
са привлечени и диалектни данни. Тъй ка-
т 0 от една страна, Историческата палея е 
паметник на старобългарския език и култу-
ра, а от друга страна — е паметник и на 
староруския език и култура, една от основ-
ните задачи на лексикалното изследване е 
отделянето на напластяванията, извършени 
на руска почва. Решаването на тази задача 
се разглежда в три аспекта: I) отделяне на 
староруските наслоявания в областта на 
фонетиката и морфологията; 2) отделяне 
на съществени семантични особености (об­
щи и различии) в старобългарски и старо-
руски лексеми; 3) отделяне на стилистични 
особености в лексиката на старобългарския 
превод и на руския извод на Историческата 
палея. 

Първата глава „Общая характеристи­
ка лексического состава Исторической па­
леи" (с. 39—67) включва анализ на лексеми, 
тематичен преглед на съществителните, об­
зор на гърцизмите и на типичните старо­
български лексеми. Речниковият съетав на 
Историческата палея наброява около 2580 
единици, които са солидна база за обобще­
ния и изводи. Специално внимание е отде­
лено на лексемите, които не са фиксирани 
в лексикографските наръчници, както и на 
неславянската лексика — думи с гръцки, 
латински и арамейски произход. Не са от-
делени обаче ранните тюркски заемки, а та-
кива се откриват в текста на Палеята, 
например клпнше, ковьуегъ, кевьгсгкьць, 
къннгы, елнъ, YHNb, слпогъ, урьтогъ. Авторът 
засяга и въпроса възможно ли е т. нар. „ох-
ридска" и „преславска" лексика да служи 
като база за локализация на старобългар-
ските преводни небогослужебни текстове. 
Според него тази лексика „может служить 
при исследовании развития текстов бого­
служебных книг, где сакральность текста 
имеет существенное значение, чего нельзя 
сказать о небогослужебных сочинениях, в 
частности, об ИП (Исторической палеи — 
бел. Т. Сл.)" (с. 64). Именно от тази гледна 
точка би било интересно да се проследи ва-
рирането на първоначалните Кирило-Ме-
тодиеви лексеми и техните преславски си-
ноними по отношение на библейския: не-

библейския текст в паметника. Изобщо ста-
розаветният библейски текст, както и ново-
заветните цитата (ако има такива) би тряб-
вало да бъдат специално проучени, вклю-
чително и лексикално. 

Богатството от словообразователни 
средства в отделяй групи мотивирани думи 
(съшествителни, прилагателни и глаголи) 
от текста на Историческата палея е пред­
мет на изследване вьв втората глава на 
книгата „Об употреблении слов Историче­
ской палеи в составе ряда аффиксальных 
лексико-семантических групп" (с. 67—189). 
Последователно се проследяват суфиксите 
за образуване на съществителни имена съе 
значение на лица (-ьынкъ, -ннкъ, -тель, -ьць 
и -маг») и с отвлечено значение (-инк, -\нк, -
Н К , -ОСТЬ, -KCTK, -ОТЬ, - | { Т Ь , - Ι Ι Η Λ , - Ь Б Ь , -TBäk, -

ьдь, -ьстко, -мтвнк), към които биха могли 
да се добавят още и суфиксите -ть (вж. по-
сочените в речника класть, злвнеть, ОБЛАСТЬ, 
ПОЛОТЬ, nOYbCTb, С Ъ Ш Ь Т Ь , Y A C T K ) , - ЗНЬ ( Ж И З Н Ь ) , -

ль (мысль), -ъль (пеулль, ИОГЫБЪЛЬ), -ОД», (сво 
ВОДЬ). Специален раздел е посветен на гла­
голите с префикси Н.З- (не-), кад-, пге-, про-, 
вг>-, но техният избор да бъдат проучени не 
е достатъчно ясно мотивиран, тъй като в 
текста на Историческата палея са налице и 
глаголи с много други префикси като 3λ-, 
ΝΛ-, 0-, OR-, ОТЪ-, ПО-, ПОЛЬ", ПСИ-, (1ЛЗ-, СЪ-, ЛГ-. 

Навсякъде лексикалният анализ на автора 
е осъществен с професионално умение, ве-
щина и прецизност. Често Р. Станков ус­
пешно опонира на различии научни стано­
вища; на места коригира прочита на изда­
теля на Историческата палея А. Попов, 
както и някои неточни значения, посочени в 
историческите речници; отделя значителен 
брой лексеми, несрещащи се в старобългар-
скиге паметници, и гьлкува тяхната семан­
тика; отделя правилната от грешната фор­
ма в използуваните от него преписи. За 
сравнение се привлича както гръцкият 
текст, така и данни от областта на лингвис-
тичната география. Чрез лексикалния ана­
лиз се добавят нови доказателства за вре-
мето и мястото на първоначалния превод, 
който според справедливото мнение на ав­
тора се свързва съе Западна България от 
втората половина на X — началото на XI 
в. Приложенията, поместени в края на кни­
гата, свидетелствуват за проникването на 
мотиви и сюжети от Историческата палея 
в народното творчество. Изследването за-
вършва с речник-индекс, в който лексемите 
са представени в нормализиран вид според 
старобългарската графика и правопис. За 
основа е използуван издадения от А. Попов 
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Синодален препис № 591, но се привеждат 
и разночетеиия по още други два преписа. 
За съжаление не са посочени гръцките съот-
ветствия или липсата на такива. 

В заключение ще отбележа, че извър-
шеното от Р. Станков лексикално изследва-
не на Историческата палея, придружено с 
речник-индекс, ще даде възможност за по-

цялостно изучаване на старобългарскот 
цреводно книжовно наследство, незапазил° 
се в българската ръкописна традиция. реч 
никовият фонд на Историческата палея ё 
важен източник за възстановяване на ста-
робългарското лексикално богатство, кое-
то далеч надхвърля рамките на оцелелите 
класически старобългарски паметници. 
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