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ОТНОВО ЗА БРОНЗОВАТА СЕДМОЛЪЧА РОЗЕТА ОТ ПЛИСКА 
{По повод тьлкуването на Стамен Михайлов) 

В кн. 2 (с. 94—100) на Palaeobulgarica (1995) 
Стамен Михайлов спира вниманието си на 
бронзовата розета с „надпис" от Плиска. 
Това е лесно обяснимо, като се има пред-
вид, че още с обнародването на този памет-
ник от Станчо Ваклинов в 1978 г. той не 
престава да занимава умовете на научната 
общественост. И, въпреки това, задоволи-
телно обяснение за нейния характер и пред­
назначение няма. Ето защо всеки нов по-
глед върху нея се посреща с подчертан ин­
терес. 

Авторът засяга главно два въпроса: 
свързани ли са знаците (ако са буквени) в 
определен текст и какво представлява сама-
та розета? От правилното решаване на тези 
два въпроса следват други два, не по-малко 
важни: към кое време се отнася находката и 
каква е нейната етническа принадлежност? 

1. Напълно сме съгласни с автора, че 
разчитането на подобен „текст" съвсем не 
е лека задача и трудностите са ясно очерта-
ни от него — откъде трябва да започне раз­
читането, в каква посока да бъде то, каква 
последователност трябва да се следва и пр. 
Към това бихме добавили, че съвсем не е 
ясно дали имаме работа с 14 знака или ня-
кои от тях са сложно съчетание на няколко 
по-прости знака (лигатури). Не е ясно още 
дали те имат буквено значение или изра-
зяват отделяй думи или понятия. 

Така или иначе, знаците върху розета-
та са рунни или руноподобни, което Ст. 
Михайлов не отрича. Изненадани сме оба-
че от неговото безапелационно твърдение, 
че прабългарите не са имали своя тради-
ционна писменост, „тъй като досега не е из­
вестен нито един прабългарски рунически 
надпис и преди, и след основаване на дър-
жавата" (с. 94), и следователно „прабълга­

рите не са познавали никаква рунна писме­
ност, а само отделяй знаци..." (с. 96). 

Изразяването на такова мнение, меко 
казано, е признак на непознаване на факти-
ческия материал, както и на по-старата и 
по-новата литература. Свързани в текстове 
рунически знаци, много близки до Плиско-
вата розета или с някои особености, са из­
вестии много отдавна и сред тях са тези от 
Наги сент Миклошкото съкровище. Опити 
за разчитането им са правени още в нача-
лото на нашия век от руския археолог Н. 
Кондаков (1909, 1929), датския езиковед В. 
Томзен (1917) и много други, а в по-ново 
време бяха включени в обобщителни тру-
дове на С. Я. Байчоров и И. Къзласов 
(1989). С незначителни изключения (Г. Не-
мет, 1971), всички учени ги определят за 
прабългарски и предлагат свои разчитания, 
в повечето случаи твърде близки помежду 
си. 

Като познаваме общата нагласа у Ст. 
Михайлов, възможно е той да отрича пра-
българската принадлежност на Наги сент 
Миклошкото съкровище, затова ще споме-
нем, че от средновековните български зе-
ми са познати значителен брой рунически 
съчетания, надраскани върху камък, кера­
мика, кост, метал от Плиска, с. Равна, Про-
вадийско, Мурфатлар (румънска Добруд-
жа), с. Бяла, Варненско и редица други. С 
тях са се занимавали известии български 
учени — В. Бешевлиев, М. Москов, Б. Си­
меонов, К. Попконстантинов и др. Те пред­
лагат разчитания, конто, макар и хипоте-
тични, дават да се разбере, че имаме работа 
именно с писменост, а не само с отделяй 
знаци. 

Впрочем, прабългарският харатер на 
руническите надписи от Дунавска Бълга-
рия, както и тези от Велика (Кубратова) 
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К гария е 0Чевиден за редица чужда спе-
..«ялисти, между конто е известният тюр-
мог С. Г. Кляшторний (1979), а И. Къзла-

К
ов сравнявайки ги като ираз на обща пра-

българска традиция, определя забелязани-
е различия като въздействие на местни 

племенни и писмени традиции. 
2. Подчертаването на факта, че от 

прабългарите са останали, макар и мало-
бройни засега, рунически текстове, не реша-
вавъпроса за характера на знаците от Прес-
лавската розета. Ст. Михайлов с право от-
хвърля несъстоятелното разчитане на И. 
Сачев (1977) и смята, че това са символни 
знаци, с което ние сме склонни да се съгла-
сим. По-нататък той предлага тълкуване, 
според което седмолъчата розета изразява 
космологични представи и по-точно — 
представя образа на слънчевата система: 
слънцето в центъра със знака |У1и известни-
те тогава планети (лъчите). Това мнение е 
вярно, но за съжаление не е ново и е изказа-
но още в 1981 г. от В. Бешевлиев в отделяй 
негови трудове и най-обобщено в моногра-
фията „Прабългарите — бит и култура". 
Тези изследвания са останали, което е 
трудно обяснимо, неизвестни на Ст. Ми­
хайлов. 

В най-общи черти В. Бешевлиев изказ-
ва идеята, че този паметник дава да се раз-
бере, че „българите са почитали седемте 
планети: слънце, месец, Венера, Марс, Мер­
курий, Юпитер и Уран. Нещо повече — той 
изказва хипотезата, че врязаните един над 
друг знаци върху лъчите могат да означа-
ват наименованията на планетите, което, 
при сегашните познания, естествено не мо-
же да се докаже и определи с точност. 

Покрай редица преки и косвени данни 
за астрономическите познания на прабъл­
гарите, на конто се спрях в статия за солар-
ния култ (1978), съществува твърде показа­
телен паметник, на който досега не е обръ-

щано необходимото внимание и е предмет 
на наша още необнародвана статия. Това 
са множество скални рисунки върху огром­
на скала до с. Горталово, Плевенско, къде-
то, заедно с отчетливи изображения на 
слънчевия диск, са нанесени многобройни 
вдлъбнатинки в различии съчетания, конто 
могат да се изтълкуват като обобщена кар­
тина на звездното небе. Въз основа на това 
допуснахме, че в този случай имаме работа 
със скално светилище (езическо), въплъти-
ло несъмнено космологични пресдтави. 

3. Мястото на откриването на розета-
та в Плиска дава възможност тя да бъде 
сравнително точно датирана. Въз основа на 
археологическата среда Ст. Ваклинов я пос-
тави най-общо в VIII—IX в. Ст. Михайлов 
е прав, че точното време на паметника не 
може да се определи, но не възрази на мне-
нието на откривателя му. Във всеки случай 
горната граница може да бъде поставена в 
края на IX в., преди и малко след приема-
нето на християнството. 

4. Вече във връзка с датировката след-
ва и въпросът за етническата принадлеж-
ност на бронзовата розета. Предполагайки 
две възможности — за късен небългарски 
или за прабългарски произход, Ст. Михай­
лов намира втората възможност за по-ве-
роятна. Това наистина е така, но по-важно-
то е, че авторът прави значителна крачка 
напред в собствените си разбирания за кул-
турата на Плиска изобщо, конто, както е 
известно, досега не са били в полза на пра­
българите. 

В това, според нас, се състои значение-
то на неговите наблюдения, въпреки че по-
ставената задача към изследвачите „да по-
гледнат на розетата като символична фор­
ма, свързана с космогоничните представи 
на прабългарите", не представлява, както 
той заключава, „ново тълкуване" на този 
любопитен предмет. 
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