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СТЕФАН КОЖУХАРОВ НА 60 ГОДИНИ 

На 13 ноември 1994 г. добре познатият у 
нас и в чужбина литературен историк ме­
диевист Стефан Кожухаров навърши 60 го-
дини. Традиционният при подобии случаи 
опит да бъдат представени научните му за­
нимания за три десетилетия (първата му 
публикация е от 1965 г.) несъмнено е улес-
нен от факта, че става дума за вещо специа-
лизиран изследовател с ясни приноси в 
проучването на старобълхарското книжов-
но наследство. Кожухаров завършва Ду-
ховната семинария (1953) и Духовната ака­
демия в София (1957). Това обучение е под-
чертано благоприятно за неговата подго­
товка, защото отрано го приобщава със 
знания и усет към мирогледните устои и 
духовните стойности на източноправослав-
ната култура; този „изначален" професио-
нализъм се обогатява по време на следва-
нето му в Софийский университет, където 
завършва българска филология (1965). 
След кратко учителствуване той получава 
назначение последователно в Народната 
библиотека в София, в Секцията по исто­
рия на българския език в Института за бъл-
гарски език при БАН и в Секцията по бъл­
гарска литература до Освобождението в 
Института за литература при БАН, в който 
междувременно е и полузадочен аспирант 
(1968—1971). От края на 1978 г. работа в 
Сектора по стара руска литература в 
Института за руска литература при АН на 
СССР в Ленинград (там прекарва една го­
дина, с прскъсване). За шест месеца през 
1981 г. е гост-професор в щатския универ­
ситет в гр. Кълъмбъс (Охайо, САЩ). Като 
хоноруван преподавател в Духовната ака­
демия в София чете лекционен курс „Цър-
ковнославянски във връзка със старобъл-
гарски език" (от 1976 г.). Ст. н. с. в Инсти­
тута за литература е от 1988 г.; от следва-

щата година ръководи Секцията по стара 
българска литература в него, а от 1992 г. е 
негов директор. 

Ст. Кожухаров е сред спецйалистите, 
конто през последните две-три десетилетия 
допринесоха значително за развитието на 
старобългаристиката — както по отноше­
ние на фактологияга (чрез конкретни ар-
хеографски издирвания и описания, раз­
нообразии открития, текстологични срав­
нения), така и в осмислянето на по-общи 
проблеми, засягащи, от една страна, гене­
зиса, типологията, жанровата специфика на 
старобългарската книжовна продукция, и, 
от друга, нейните особености, породени от 
конкретната историческа сьдба на страна-
та. Може да се твърди със сигурност обаче, 
че във всички случаи наблюденията и изво­
дите му се основават на ръкописната тра­
диция; не съществува иегова публикация, 
която да не е резултат на високопрофесио-
налния му контакт с ръкописната книга. По 
тази причина и най-ранните му печатни изя-
ви съдържат ценна информация. В този дух 
са направени: описанията на Бобошевското 
евангелие от края на XVI или началото на 
XVII в. и на Бобошевския дамаскин, смесен 
сборник от 1743—1744 г., определен от Ко­
жухаров като по-късен препис на 
т. нар. „средногорски превод" на Дамаски-
новите слова'; анализите на записките и ле-
тописните бележки в старопечатните книги 
от Гигенския и Билинския манастир в Брез-
нишко2; проучването на трите нергаментни 

1 Две ръкописни книги. — Изв. на 
Инст. за литература, 16, 1965, 147—162. 

2 Записки и летописни бележки. — 
Изв. на Инет. за литература, 20, 1969, 159 -
175. 
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листа от требник (от края на XIII в.), съпо-
ставени от него с изповедния чин в'Синай-
ския молитвеник и с още 60 ръкописа от 
този тип3: описанието на Беловския сбор­
ник със смесено съдържание от края на 
XVII — началото на XVIII в.4; представяне-
то на открития от него четвърти препис на 
Солунската легенда от XVI в. и групиране-
то на преписите на това интересно съчине-
ние в две редакции5 и др. Не е трудно да се 
забележи, че с увеличаването на изследова-
телския си опит Ст. Кожухаров разглежда 
своитс обекти (цели ръкописи, отделяй пре-
писи на познати съчинения или новооткри-
ти творби) върху все по-широк фон, обвър-
звайки ги с все повече съпоставителен мате­
риал, исторически реалии, езиковедска ар­
гументация, културноисторически комен-
тар. Като пример могат да бъдат посочени 
две много ценни работи: за Енинския сти-
хирар от XIV в.6 и за Летописния разказ от 
времето на цар Иван Асен II7. В първата е 
характеризиран обстойно единственият до-
стигнал до наши дни старобългарски кни-
жовсн паметник с такова название, изя-
снени са особеностите в неговата структу­
ра, конто го отличават от аналогичните 
гръцки ръкописи, обосновано е гледището, 
че съставът му отразява късен процес на 
преход на стихирара към празничен миней. 
Втората въвежда в науката чрез публика­
ция на текста, новобългарски превод и ве­
ликолепен коментар едно от особено инте-
ресните археографски попадения на Ст. 
Кожухаров — летописното повествование 
на неизвестен старобългарски книжовник 
от тридесетте години на XIII в., в косто 
централното събитие е пренасянето на мо-

3 Една редакция на помсстения в 
Синайския молитвеник чннъ ИЬАЪ НСПОВ-БДА-
1Л1Ш1|11М7> СА в пергаментен препис от края 
на XIII в. — В: Константип-Кирил Фило­
соф. Юбилеен сборник по случай 1100-го-
дишнината от смъртта му. С , 1969, 349— 
367. 

4 Неизвестен сборник със смесено съ­
държание. — Изв. на Инст. за бълг. език, 
20, 1972, 263—271. 

5 Неизвестен препис на Солунската 
легенда. - Бълг. език, 16, 1966, № 5, 491— 
494. 

6 Поглед към проблематиката на 
Енинския стихирар. — Бълг. език, 22. 1972, 
№ 6, 549 554. 

7 Неизвестен летописен разказ от вре­
мето на Иван Асен II. — Лит. мисъл, 18, 
1974, № 2, 123—135. 

щите на св. Петка Епиватска от Каликра-
тия в Търново. Текстът има несъмнена 
стойност едновременно като исторически 
извор (особено за съетоянието на българ-
ската църква през тази епоха) и като ориги-
нална (непреводна) литературна творба — 
представител на жанр, от който за съжале-
ние днес не са познати много образци. Сред 
любопитните сведения в Летописния раз­
каз са някои указания за времето, когато в 
българската средновековна литература 
проникват първите преведени от гръцки 
творби, свързани с култа на тази популярна 
светица. 

С участието на Ст. Кожухаров са из-
работени няколко важни описа и каталога 
на славянски ръкописи8, между конто спе-
циално трябва да бъдат отбелязани „Опис 
на славянските ръкописи в библиотеката на 
Зографския манастир в Света гора" (Т. I. 
С , 1985, в съавторство с Хр. Кодов и Б. 
Райков; томът възниква като резултат от 
научна командировка в Света гора през 
1978 и 1979 г. и съдържа описания на 59 
ръкописа от групата на библейските книги) 
и „Каталог на славянските ръкописи в биб­
лиотеката на Зографския манастир в Света 
гора" (С , 1994, съвместно с Б. Райков, X. 
Миклас и Хр. Кодов; съдържа сведения за 
286 ръкописа). 

Научните интереси на Ст. Кожухаров 
са насочени преди всичко в облаетта на ста-
робьлгарската църковна поезия. Към зани­
мания със сложната химнографска пробле­
матика той пристъпва във време на отрица­
ние и пренебрежително отношение спрямо 
старобългарското ръкописно наследство 
поради преобладаващите в него теми с ре-
лигиозно-църковно съдържание. С първо-
апостолски жар и целеустременост той се 
заема с една твърдс трудна задача — не са­
мо да продължи прекъснатите за дълъг пе­
риод от време български изеледователски 
традиции в облаетта на химнографията, но 
и да обоснове необходимоетта от преоцен-
ка на ролята и мястото на църковната по­
езия в историята на българската литсрату-

Велчева, Б., Е. Кочева , С. К ожу-
харов . Ръкописната сбирка на Троянския 
манастир. — В: Старобългарска литерату­
ра. Изследвания и материали. 1. С , 1971, 
461-497; Българска ръкописна книга. X— 
XVIII в. Каталог. С , 1976 (съвм. с Б. Рай­
ков, А. Джурова, Б. Ангелов, Хр. Кодов и 
др.); Matejic, M. Slavic Manuscripts from 
Fekula Collection: A Description. CIBAL, 
1983 (№ I, 20, 21, 22, 24, 27, 31 35). 
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D a от IX Д° XVIII в. Тези две основни из-
следователски насоки определят характера 
и съшността на най-юлямата част от него-
вите научни публикации. В тях съжителст-
вуват конкретни литературноисторически 
факти и находки със задълбочени теорети­
чески анализи и обобщения. Студии като 
Търновската книжовна школа и развитие-

то на химничната поезия в старата българ-
ска литература"9 или „Към въпроса за обе-
м а на понятието „старобългарска по­
езия"10 са образец за съчетаване на литера -
турна фактология и теоретическо оемисля-
не на материала. По убедителен начин Ко­
жухаров доказва, че „песенната поезия 
трайно се настанява в жанровата система 
на старата ни литература, ирисъства в нея 
с представителни творби през всички пе­
риода на развитието и, явява се като една 
от характеристикитс на това развитие, за-
едно с агиографията и ораторската проза 
равноправно се вмества в съдържанието на 
понятието „висока литература" в нашето 
средновековие" ". 

Трудно е да се определи кои са най-
значителните научни приноси на Кожуха­
ров в облаетта на старобългарската хим-
нография. Неговите публикации изобилст-
вуват с множество открития и оригинални 
наблюдения, всяко от конто има свое зна­
чение и място при оценка на литератур-
ноисторическите процеси. И все пак, като 
се прави опит за представяне на конкретни-
те му научни приноси, може би трябва да 
се започне с откритията в облаетта на ори-
гиналното старобългарско химнографско 
творчество от IX—X в. Проучвайки сла-
вянското ръкописно наследство, той успя 
да съзре няколко неизвестни старобългар­
ски акростиха, въз основа на конто устано­
ви оригиналния (непреводен) старобългар­
ски характер на четири химнографски про­
изведения в съетава на минеите. Между тях 
особено важно значение има един канон, 
посвеген на св. апостол Андрей (30 ноемв­
ри), тъй като в неговия текст е засвиде-

9 Търновската книжовна школа и раз­
витието на химничната поезия в старата 
българска литература. — В: Търновска 
книжовна школа. 1371—1971. С , 1974, 
277—289. 

10 Към въпроса за обсма на понятието 
„старобългарска поезия". — Лит. мисъл, 
20, 1976, № 7, 35—54. 

Търновската книжовна школа..., 
277-278. 

телствуван авторският подпис на Кирило-
Методиевия ученик Наум: ΠΡΚΟλΓΟ 
ХРСТОКЛ СЛЛ ХБМН rlHlDYHH ΝλγΜ гла­
си разчетеният старобългарски акро­
стих12. Това е първата и единствена засега 
документално установена творба на изтък-
натия старобългарски книжовник. Канонът 
с намерен в ръкописен миней от XIII в. в 
библиотеката на българския Зографски ма-
настир на Атон по време на научната експе-
диция за описание на славянските ръкописи 
в манастира през пролетта на 1978 г. (от-
критието е регистрирано в печата през 1979 
г.). Не по-малко значение имат и останали-
те открити от Кожухаров старобългарски 
химнографски произведения. Това са Ка­
нон за Архангел Михаил (8 ноември), в 
чийто акростих стой името на Константин 
Преславски: ΠΈΤΗ ДОСТОИТ àPKHCT-
ΡΜΉΙΛ KOHCTANTHN13, Канон за Въве-
дение Богородично (21 ноември) с анони­
мен старобългарски акростих ПРННМН 
ПРЪУНСТЛ nh\NHe nPHNece-NH-ь ткос-
Г0М и Канон за пренасяне на мощите на св. 
Йоан Златоуст (27 януари), чийто акростих 
гласи: ЗМкЩСТ\Ш ΠΡΗΝ6€€ΝΗ€ МОШ-
ΥΗΗ П0̂ Г>15. Тези новооткрити произведе­
ния заедно с триодния цикъл на Констан­
тин Преславски16 и други подобии творби 
свидетелствуват „не само за духовната из-
висеност и за тсматичното богатство на 
старобългарската химнография от IX—X 
в., но и за високата поетическа култура на 
техните създатели, за съвършеното овладя-
ванс на спецификата на жанровите форми 
и стилистиката на песенно-поетическия 
жанр"1 '. 

12 Песенното творчество на старобъл-
гарския книжовник Наум Охридски. — Ли-
тературна история, 12, 1984, 3- 19. 

" П-ьтн достоит ^ н с т ^ т н г л (Новоот-
крито произведение на Константин Пре­
славски). — В: Литературознание и фолк-
лористика. В чест на 70-годишнината на 
академик Петър Динеков. С , 1983, 59—62. 

14 Преславски канон за Въведение Бо­
городично. — Palaeobulgarica, 15, 1991, 
№ 4, 28—38. 

15 Песенното творчество..., с. 19. 
16 Попов , Г. Триодни произведения 

на Константин Преславски. — Кирило-Ме-
тодиевски студии. Кн. 2. С , 1985, с. 722. 

17 Преславски канон..., с. 29. Вж. и ра-
ботите на Ст. Кожухаров във връзка с Ка­
нона за св. Димитър Солунски: 1. Методие-
вия! канон за Димитър Солунски (Нови 
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Ст. Кожухаров дава своя принос и за 
изучаването на службите, посветени на бъл-
гарски светци. Негова е заслугата за уста-
новяването на най-ранната редакция на 
Службата за успението на св. Иван Рилски 
въз основа на среднобългарски прение от 
XIII в.'8 Той уточнява съетава и структура-
та и на старобългарската Служба за св. цар 
Петър". Твърде голям е приносьт му за ус-
тановяване на химиографската продукция 
на Търновската книжовна школа. Кожуха­
ров пръв откри и обнародва Служба за св. 
Петка Търновска, за чийто най-вероятен 
автор е посочен Патриарх Евтимий20. За 
химиографската дейност на търновските 
книжовници свидетелствува и споменатият 
Летописен разказ от времето на цар Иван 
Асен II21. Изследванията на Кожухаров по-
казаха, че в Търново е разработвана нова 
химнографска форма, която има прототи­
па си във византийската литература — по-
лиелейни припсви или стихове, свързани с 
богослужебна практика според Ерусалим-
ския устав2*, и че в Търновската школа се 

данни за историята на текста). — Кирило-
Методиевски студии. Кн. 3. С , 1986, 72— 
78; 2. Мефодий и Наум Охридский и фор­
мирование славянской гимнографической 
традиции.— In: Symposium Methodianum 
Beiträge der Internationalen Tagung in 
Regensburg (17. bis 24. April 1985) zum 
Gedenken an den 1100. Todestag des hl. 
Method. Neuried, 1988, 421 -430. 

18 Служба за Успението на Иван Рил­
ски (Новооткрита най-ранна редакция от 
XIII в.). - В: Изследвания върху историята 
и диалектите на българския език (Сборник 
в памет на чл.-кор. Кирил Мирчев). С , 
1979, 217—234. Във връзка с култа на свете-
ца вж. още: Кожухаров , Ст. Приносът на 
Димитър Кантакузин в развитието на хим-
нографския цикъл за Иван Рилски (Служба 
за 1.VII.). — Старобългарска литература, 
15, 1984, 74—105. 

" Търновската книжовна школа..., с. 
288. 

20 Неизвестно произведение на старо­
българската поезия. — В: Старобългарска 
литература. Изследвания и материали. 1. 
С , 1971, 289—322; Среднобългарски текст 
на търновската служба за Петка Епиват-
ска. — В: Изв. на Народната библиотека 
„Кирил и Методий", 14 (20), 1976, 333—346. 

21 Неизвестен летописен разказ..., 
123—135. 

22 Търновската книжовна школа..., с. 
293. 

разработва един вариант на службите — т. 
нар. „параклис", или молебен канон. От-
критите от него пет параклиса — два за св. 
Петка Търновска и по един за царица Тео-
фана, за св. Иван Рилски и за архангелите 
Михаил и Гавриил — разкриват многооб-
разието на книжовния живот в Търново и 
дават сведение за дейноетта на двама неиз-
вестни досега на науката български твор-
ци — инок Макарий, автор на Параклис за 
св. Петка Търновска, и поета-песнописец 
Симеон, автор на Параклис за архангелите 
Михаил и Гавриил23. 

От първостепенно значение за кни­
жовния живот по време на Второто българ-
ско царство е и още едно откритие на Ст. 
Кожухаров Службата за св. Филотея, 
която той прави научно достояние чрез два 
преписа (от XIII и XVI в.), представящи две 
редакции на творбата24. Дело на неизвестен 
книжовник, този поетичен в най-точния 
смисъл на думата текст според Кожухаров 
с не само източник за Патриарх Евтимий 
при написването на Житието на Филотея, 
но и един от силните документални аргу­
мента за съществуването на търновски 
химнографски цикъл от XIII в., прославящ 
съе средствата на жанра и други покровите­
ли на столичния град — Иван Рилски, Ми­
хаил Воин, Петка Търновска. От своя стра­
на цикьлът наред с други два — агиограф-
ски и летописен, е ясен израз на народност-
но-патриотичната тенденция в литература-
га на XIII в. и дава основание да се говори 
за Търновска школа от XIII в. С подобии 
факти и съображения Кожухаров оформя 
своята позиция при обсъждането на твърде 
сложната проблематика около обема и гра­
ничите на понятието „Търновска книжовна 
школа". Тези въпроси са обсъдени и във 
встъпителната му статия към една сполуч-
ливо съетавена антология за литературата 
на XIII в.25 Обосновава се становището, че 
тя е значителна „и като връзка, като прена-
сяне и доразвиване на ранните традиции, и 
като нов етап на творчество". 

Друго явление, от което Кожухаров 

25 Пак там, 293 -300; Към въпроса за 
обема..., 51—52. 

24 Новооткрита поетична творба от 
XIII в., посветена на Филотея Темниш-
ка. — Литературна история, 11, 1983, 54— 
59. 

25 Българската литература и книжшгаа 
през XIII век. Съставители и редактори Ив. 
Божилов и Ст. Кожухаров. С , 1987. 320 с. 
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извлича подробности и обобщения за лите-
ратурната историография, са старобългар-
ските проложни стихове. Тяхната функция 
на „дидактична епиграма", т. е. принадлеж-
ността им към декламационния тип поезия, 
връзките им с житийните тскстове и 
изобщо със съдбата на Стишния пролог на 
българска почва са предмет на отделна ие­
гова работа26. 

Специално място в своите изследва-
ния Ст. Кожухаров отделя на химничното 
творчество на един от най-талантливите 
възпитаници на Търновската книжовна 
школа — Григорий Цамблак27. Въз основа 
на задълбочени анализи и наблюдения той 
привежда редица аргумента в подкрепа на 
Цамблаковото авторство на Службата за 
Йоан Нови Белиградски, най-важният от 
конто е акростихът в канона. В изследва-
нията му са набслязани и насоки за по-на-
татъшни проучвания върху установените и 
предполагаемите Цамблакови химнограф-
ски творби. 

Като автор или един от авторите на 
Службата за св. Николай Софийски Кожу­
харов сочи тах Андрей - „един незабеля-
зан химнописец от XVI в.", „очевидно опи-
тен автор, който владее техниката на двой-
ния акростих, както и вплитансто на втора 
тема в произведението си"; „техническата и 
съдържателната сложност и промисленост 
на произведението подсказват, че то с ре-
зултат на творческо конципиране, а не 
спонтанна реакция, нито импровизация, 
възникнала по време на мъченията на Ни­
колай Софийски"28. 

Пряка връзка с така очертаната про­
блематика имат и наблюденията на Ст. Ко­
жухаров върху развоя на химнографската 
композиция служба, както и пеговите за­
ключения относно преводите и историята 
на Църковния устав на славянска почва29. 

Накрая трябва да се подчертае и при­
н о с и на Ст. Кожухаров в изучаването на 
музикалната страна на химнографските ръ-
кописи. Неговите статии за нотните начер­
тания в Орбелския триод или за -в-нотация-
та в среднобългарските ръкописи са добра 

26 Старобългарски проложни стихо­
ве. — Лит. история, 1, 1977, 44—56. 

27 Търновската книжовна школа..., 
300—309. 

2S Tax Андрей — един незабелязан 
химнописец от XVI в. — Старобългарска 
литература, 18, 1985, 150—160. 

29 Търновската книжовна школа..., 
280—290; Към въпроса за обема..., 51—52. 

основа за по-нататъшни проучвания в тази 
облает30, в която, както е известно, специа-
листите разполагат с крайно оскъдни изво-
ри. Кожухаров представя за първи път Ор­
белския триод от XIII в. като музикален 
паметник. Той установява, че в него сис­
темно са записани нотирани за пеене срич-
ки с разтегнато писмо (чрез повтаряне на 
гласната, върху която се е изпявал опреде­
лен музикален мотив), тълкува явлението 
най-вероятно като отражение на реално 
произношение, а не на правописна норма, 
установява, че с оглсд на графичната ус-
ложненост нотните съчетания в този памет­
ник заемат междинно място между Арги-
ровия триод μ Драгановия миней, открива 
в четири от песнопенията маркирана с ,циф-
рови (буквени) означения гласова модула-
ция, както и дублети в певческата и хим­
нографската терминология — все много съ-
ществени факти при опознаването на ста-
робългарските музикални паметници. В 
кръга на този вид ръкониси той включва 
общо дванадесет паметника от XII и XIII 
в. (първоначалното научно съобщение е на-
правено във в. „Антени", бр. 49, 6 дек. 1978 
г.). Това са жанрово специализирани сбор-
ници с химнографско съдържание (триоди, 
минеи, част от един октоих), обединени от 
наличието на тита-нотация в тях (според 
някои специалисти — най-архаичната ви-
зантийска нотация, възприста и в България 
оше със създаването на сдавянската писме-
ност). Историко-музикалните и палеограф-
ските проучвания на Кожухаров в тази на-
сока осветляват важни моменти от съзр^-
ването на българската музикална култура, 
свързаните с нея проблеми на химнограф­
ските текстове и на първо място — проблс-
мите около песенното им произношение. 
Сам авторът изразява основателна на­
дежда, че коментираните от него факти във 
връзка с тита-нотапията и „проследяването 
на нейното развитие в българските, руските 
и сръбските ръкописи до XIV в. ще даде си-
гурна основа за съпоставителни проучва-

30 Нотни начертания в Орбелския 
триод — среднобългарски книжовен памет­
ник от XIII в. — Бълг. език, 24, 1974, 
№ 4, 324—343; Палеографски проблеми на 
«-нотацията в среднобългарските ръкописи 
от XII—XIII в. — В: Славянска палеогра­
фия и дипломатика. Доклади и съобщения 
от Семинара по славянска палеография и 
дипломатика. София, септември 1979. С , 
1980. 228—246. 
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ния с византииската традиция, ще подскаже 
и пътищата към нейното дешифриране"31. 

Извьн този кратък преглед остават, 
разбира се, и други въпроси, конто са при-
вличали вниманието на Ст. Кожухаров32. 

31 Палеографски проблеми..., с. 231. 
32 Вж. напр. Художник сред влъхвитс 

(Към проблема 'текст — изображение' във 

За нас бе важно да подчертаем преди всич-
ко резултатите и заедно с тях духа, инте-
лектуалната стабилност, концентрацията 
на неговите усилия. И да му пожелаем нови 
успехи в избрания изследователски път. 

връзка с иконографията на новозаветната 
Троица). — Старобългарска литература, 
25—26, 1991, 188—193. 
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