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ПРЕГЛЕДОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ/SURVEY AND BOOK REVIEWS 

Маргарита Младенова (София, България) 

ПРОФ. РАДОСЛАВ ВЕЧЕРКА НА 65 ГОДИНИ 

На 18. IV. 1993 г. видннят чешки сла­
вист старобългарист проф. Радослав Вечерка 
навърши 65 години. Неговата продължи-
телиа и плодотворна карцера на универ­
ситетски преподавател е свързана с Бър-
ненскня университет, където през 1947— 
1950 г. следва чешки и руски език при 
професорпте Й. Курц, А. Келнер, В. Ма-
хек и Фр. Травничек. След завършването 
си през 1950 г. той остава там като асис-
тент, от 1964 г. —доцент, а от 1990 г. 
е професор по славистика. Неговите на-
учни ннтереси са широки и обхващат 
не само старобългаристиката, но и срав-
нителното славянско езикознание и нс-
торията на славистичната наука. Цялост-
ната му научна работа е посветена преди 
всичко на слабо проучените аспекти на 
старобългарския синтаксис, където се 
включват както морфосинтактични и син-
тактични проблеми на простото изрече­
ние, така и въпроси на сложного изрече­
ние. На тях са посветени няколко десетки 
негови научни статии и монографията 
му, издадена през 1961 г., „Синтаксис 
на деятелните причастия в старославян­
ская език" (Syntax aktivnich participii 
γ staroslovenstine). В момента той изда-
ва големия си труд „Староцърковносла-
вянски синтаксис" (Alikirchenslavische Syn­
tax), чиито първи две части вече нзля-
зоха —т. 1. Линейна организация на из-
речението (Die Hneare Satzorganisation 
— 1989) и т. 2. Вътрешна структура на 
изречението (Die innere Satzstruktur — 
1993). Тук тон синтезира своите дългого-
дишни наблюдения и тясно специализи-
рани проучвания в по-обхватен труд, 
конто за пръв път в досегашните научни 
усилия в тази насока обобщава постигна-
тото и същевременно дава свой принос 
за изясняване на някои основни и по-
частни проблеми. Въпреки обобщаващия 
характер на труда в него се анализират 
голям брой при.мер и на синтактични кон­

струкции от старобългарските паметни-
ци, върху конто се базират изводите. 
Обхванато е голямо количество емпиричен 
материал, чиято интерпретация се съче-
тава с постигнатото в разработки и на 
други автори. В методологи ческо от­
ношение изследването на Р. Вечерка пра­
вя впечатление с успешного съчетаване 
на синхронния анализ на езиковата сис­
тема на старобългарския книжовен език 
с диахронните аспекти в развоя на про-
цесите, особено с оглед към другите ста­
ри славянски книжовни езици. От това 
гледище съществено значение има търсе-
ното от автора взаимоотношение между 
пародии и книжовни елементи в система-
та на старобългарския език и особено 
на синтаксиса му. 

Конкретна и плодотворна е и лексико-
графската работа на Р. Вечерка в област-
та на старобългаристиката —той е член 
на редакционния колектив на нздавания 
от Чешката академия на науките „Речник 
на старославянския език" (Slovnik ja-
zyka staroslovenskeho), на излизащия в 
Москва еднотомен „Старославянский сло­
варь" и на чешкня „Етнмологичен речник 
на старославянския език" (Etymologkky 
slovnik jazyka staroslovenskeho). Тази ши­
рота на лингвистичните и филологически -
те виждания намира отражение особено 
в проучванията му върху старобългар­
ския книжовен език в исторически, лите-
ратурен и културен контекст. 

Особено внимание Р. Вечерка отделя на 
анализа на взаимоотношеннята на ста­
робългарския книжовен език с гръц-
кия, на старобългарските модели 
за еквивалентност на превода, на влия-
нието на латински я и гръцкия език вър­
ху формирането на старобългарския кни­
жовен език, както и на по-шнрокия лите-
ратурен и културен контекст на неговото 
функциоииране. Така възникват негови­
те работа върху нормативната характе-
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ристика на книжовния старобългарски 
език и неговите взаимоотношения с дру-
гите славянски езици, регионалннте му 
редакции и връзката му със старочешкия 
книжовен език и култура. На тазн об­
ширна и сложна проблематика са посве-
тени публикациите му „Славянското на­
чало на чешката книжовност" (Slovanske 
pocatky ceske knizni vzdelanosti — 1963) 
и „Начало на писмеността в чешките зе-
ми до средата на XIII в. Старославянска 
и латинска литература" (Pocatky pisemni-
ctvi v Ceskych zemich do poloviny 13. 
stoleti; Literatura starosiovenska a latin-
ska —· 1992), „Лингвистична скица относ-
но Велика Моравия и ранносредновеков-
на Чехия" (Lingvisticka skica k Velke 
Morave a rane stredovekym Cecham — 
1989—1990). В тези работи, както и в 
редица по-малки статии авторът се за-
нимава с общи и по-частни проблеми 
на началния период от съществуването 
на Кирило-Методиевия език и на Кирило-
Методиевите традиции в чешките земи. 
В резултат на заниманията му с тази 
проблематика, както и на дългогодишна-
та му преподавателска дейност в Бърнен-
ския университет се явяват и голям брой 
университетски учебници и учебни по-
магала, конто обхващат не само добре 
известните факти от историята и струк-
турата на старобългарския книжовен език, 
но и обобщават научните му постижения 
в тази облает. Тук се отнасят многоброй-
ните аспекти на възникването и развитие-
то на хърватската и руската редакция 
на старобългарския книжовен език, фор-
мирането на неговия най-стар период, 
връзката на културата и книжнината в 
ранносредновековното Чешко княжество 
с културата на Велика Моравия и с Ки-
рило-Методиевото дело. Към този темати-
чен кръг спада и работата му върху кои-
кретни средновековни текстове, каквито 
са пространните жития на Кирил и Мето-
дий, Киевските листове, Първото славян-
ско житие на св. Вацлав, латинската 
Кристиянова легенда, на конто е посве­
тил самостоятелни изследвания. Отделен 
принос на Р. Вечерка е общата периоди­
зация на най-старите локални типове 
на старобългарския книжовен език, из-
градена изцяло върху фупкционално-нор-
мативния критерий. Диференциацията меж­
ду функционалния и структурния крите­
рий при работата с текстовете и езикови-
те факти от най-ранния период на славян-
ската книжнина е друг методологически 

принос на Р. Вечерка в проучването на 
тази проблематика. Достатъчно е само 
да се спомене, че голяма част от термино-
логичните разминавания, дискусии и не­
доразумения през последните две столетия на 
проучване на старобългарския език седъл-
жат главно на смесването на тези два кри­
терия и в резултат на това — на липсата на 
стабилна основа за съпоставяне на мненията 
и преценките. Самостоятелното прилагане на 
двата критерия е абсолютно необходимо за 
адекватного разбиране на ранносредновеков-
ната култура и ролята на старобългарския език 
в културната и езиковата история наславяните. 

Трайните интереси на Р. Вечерка към 
старобългарския синтаксис и морфосин-
таксис, както и към цялостния развой 
на старобългарския книжовен език ес-
тествено се съчетават с неговите проуч-
вания в облаетта на сравнителното сла-
вянско езикознание. Те засягат предимно 
развоя на отделни славянски езици (чеш­
ки, руски, български) на широк общо-
славянски фон в контекста на общрела-
вянския и регионалния развой. Тези ин­
тереси на автора също са свързани с не-
говата преподавателска работа и намират 
израз не само в специализирани студии, 
а й в учебни пособия като „Положение™ 
на руския език сред рстаналите славянски 
езици" (Postaveni rustiny mezi slovan-
skymi jazyky — 1957), „Увод в етимология-
та" (Uvod do etymologie — 1957, 1981), 
„Увод в славянското езикознание" (Uvod 
do slovanske jazykovedy — 1977), „Осно-
ви на славистиката и русистиката" (Za-
klady slavistiky a rusistiky — 1989). 

Тази творческа равносметка, обхва-
щаща голям брой специализирани публи­
кации и редица учебни пособия, по свое­
му характеризира цялостната работа на 
Р. Вечерка —изключителната задълбоче-
ност и проникновение при анализа и 
интерпретацията на лингвистичните фак­
ти, широтата на културно-историческия 
поглед върху „външната история", т. е. 
функционалната характеристика на ста­
робългарския книжовен език и същевре-
менно умението да се обобщят огромного 
количество факти, така че да станат дос-
тъпни за едва навлезлите в тях студенти. 
Тези две страни в работата на учения 
и преподавателя Р. Вечерка хармонично 
се допълват и стават трайна черта на ця-
лостното му научно присъетвие. 

Нека честитим на юбиляр я 65-годиш-
нината и да му пожелаем нови творчески 
успехи по неговия научен път. 
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