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През последните годин и се забелязва 
подчертано повишен интерес към пробле-
мите на епиграфиката и по-специално 
към тези на кирилската. Това се дължи 
на редица благоприятни обстоятелства, 
две от конто намирам за решаващи. На 
първо място, в епнграфската проблемати­
ка навлязоха много млади и добре под-
готвени учени. На второ —броят на епи-
графските паметници нарасна и продъл-
жава да се увеличава непрекъснато с все 
повече разширяващите се археологически 
разкопки. Подчертавам последното, за-
щото стойността на откритите в точно оп­
ределена нсторическа среда и заедно с 
това добре датирани надписи е много 
висока. При това голяма част от архео-
логическите обекти предлагат цели ком-
плекси от надписи предимно от държав-
ните центрове и духовните средища, как-
вито са манастнрите, което дава възмож-
ност за по-задълбочен сравнителен ана­
лиз. 

Пред на уката отдапна стой въпросът 
за издаване на пълен и изчерпателен 
корпус с кирилски епиграфски паметници. 
Такава задача си беше поставил преди 
години проф. Иван Гълъбов, но тя не 
бе осъществена поради ранната му и 
нелепа смърт. Сега в ръцете ни се намира 
прекрасно оформената монография на Сте­
фан Смядовски. Веднага трябва да се уточ­
ни, че този труд не представлява корпус, 
а и авторът не си поставя такава задача. 
С книгата си той създава добра основа 
за анализ и систематизация на огромния 
брой надписи върху камък, керамика, 
стенописи, метал, което подготвя и улес-
нява по-нататъшното им събиране на 
едно място. За жалост сериозно затрудне­
ние в тази насока е фактът, че много от 
находките не са цялостно обнародвани. 
Това важи особено за такива богати ком-
плекси, каквито са надписите от манастн­
рите при с. Равна, Провадийско, и с. 
Черноглавци, Шуменско, от църкви и 

гробници при с. Басараб. Докато материа-
лите от Равна са важни с това, че пред­
лагат на едно място кирилски, глаголи­
чески, гръцки, рунически текстове, кое­
то дава възможност за проследяване и 
налагане на новата писменост, тези от 
Басараб бележат широкия ареал на тях-
ното разпространение, а епиграфският 
материал от Черноглавци се отличава 
с изящната си графика, доближаваща 
го плътно до официалните лапидарни 
надписи. 

Книгата на Ст. Смядовски е разделе­
на на три глави, има кратко въведение 
и послеслов и много ценен каталог с 
най-важните находки, върху конто се 
основават авторовите наблюдения. Обо-
сновавайки своята задача, тон изтъква, 
че доскоро епиграфските текстове са били 
почти изключително във вниманието на 
археолози и изкуствоведи, докато сега 
все повече се налага те да бъдат изслед-
вани и филологически. Тази насоченост 
предопредели характера на цялостното 
изложение и без колебание може да 
определи изследването като първо по 
рода си в нашата научна книжнина. 

Ст. Смядовски прави образцов преглед 
на проучванията на своите предшествени-
ци, конто без съмнение познава отлично 
(глава първа). Авторът не се задоволява 
само със споменаване на автори и тех-
ните трудове, а още при този преглед 
навлиза в същината на въпроса. В ин­
терес на истината трябва да се посочи, 
че това му се удава сравнително лесно, 
защото сам се е занимавал в редица свои 
статии с отделни паметници, анализирал 
ги е и в повечето случаи е достигал до 
убедителна интерпретация. Проявената от 
него критичност е напълно в духа на ака-
демичните изисквания. 

Има една особеност, на която в кни­
гата се обръща голямо внимание. Това 
е фактът, че писмените паметници отразя-
ват две страни на културния живот. 

119 



От едната стоят официалните надписи 
от владетелската, болярската и църков-
ната канцеларня. Другата обхвата по-
големи или по-малки надписи върху раз­
личии предмета, принадлежат,!! на обик-
новеного население, в конто „сякаш прео-
бладава живата, говорима реч'1. Задъл-
боченнят анализ я на едните, и на другите 
дава право на Смядовски да заключи, 
че още в най-старнте надписи от IX—X в. 
„старобългарският език не е бил lingua 
sacra, език на богослужебната кннжнина, 
а език, конто пълноценно функционира 
и обслужва всички сфери на духовния 
и соцналння живот на народа ни". С 
такава констатация всекн непредубеден 
изследовател ще се съгласи, а лично аз 
съм установил нейната валидност при 
проучванията си във втората българска 
столица Преслав. 

Ст. Смядовски навлиза п същността 
па проблемите истинскн във втората гла­
ва на труда. Важна предпоставка за изя-
сняване на текстовите особености е съз-
даването на правилна и безупречна кла-
сификация на надписнте. Авторы съз-
нателно нзоставя възприетата досега кла-
сификация, нзградена на база та на мате­
риала, върху който са нанесени надпи­
снте (Борис Рнбаков), и дори нейните 
подобрени варианти (Сергей Висоцки) и 
предлага своя, базираща се на смислово-
то съдържанне, която безусловно е по-
приемлива. В тази насока той следва 
пътя на Веселии Бешевлиев в неговите 
проучвания на прабългарските надписи, 
което е намерило отражение в обособява-
нето на няколко групп надписи: 1) над­
гробии и възпоменателни; 2) ктиторски 
и строптелни; 3) летописни; 4) надписи 
с приписков характер; 5) надписи за соб-
ственост; 6) varia. Необходимо е да се 
лосочи, че тази класнфнкация е до извест­
на стелен условна, с което авторът се 
съобразява, тъй като много от надписите 
съдържат елементи, характерни за раз­
личии типовс текстове. Много педантич­
но , и внимателно Смядовски извлича от 
вески отделен па метни к необходимата ин­
формация, старае се да я осмисли —до­
ри тогава, когато надписът е много кра-
тък, когато е фрагментиран и дори не 
съвсем ясен в смислово отношение. 

Третата глава е посветена на езнка 
на българските средновековни надписи. 
Много важно е твърдението на Ст. Смя­

довски, че без задълбочен лннгвистичен 
анализ место пъти могат да се направят 
погрешай заключения (напр. в надписа 
на Иво Граматик от с. Иваново, Русен-
ско). Ето защо в книгата се правн много 
подробен анализ на всяка част от речта, 
като за целта се привеждат необходимите 
сравнения съе синхрошгата официална 
кннжнина. Може би спорнп в някон от­
ношения, разсъжденията на автора вър-
вят във вярна посока и дават солидна 
основа за по-иататъшни изеледвання. Раз-
бира се, в тази динамично изменяща се 
обстановка на постоянно попълващи се 
фондове от текстове някои от изводите 
на автора ще бъдат допълвани и разши-
рявани, но, струва ми се, малко от тях 
ще бъдат изоставени. А за да се очертае 
по-нагледно правнлният подход към те-
зн проблемы, може да се посочат детайл-
ният лекенкален преглед на отделнн по-
важни и характерни старобългарски ду-
ми и също така проследяването на хро-
нологията и номерацията в немногото 
датирани надписи (Преславски, Крепчан-
ски, Добруджански, Варошки, Битолски 
и др.). 

Изследването на Ст. Смядовски за се-
тен път ни убеждава каква богата инфор­
мация се съдържа в средновековните епи-
графски паметннци. Нагледен пример за 
това са надгробният надппс на Мостич 
от Преслав, Самуиловият надпис от с. Гер­
ман на брега на Преспанското езеро, 
ктиторският надпис от с. Троица, Шу-
менско, летописната бележка на севаст 
Огнян от с. Боженица, Ботевградско, и 
др. В тази връзка приложеният каталог 
е образец на научно представяне на по­
добен род находки. За всяка от тях е 
дадена пълна библиографска справка. То­
ва, което бихме пожелали в повече, но 
липсва в книгата, е факендшлното пред­
ставяне поне на тези текстове, конто бе-
лежат етапите на развитие с неизбежните 
изменения, конто настъпват в този не-
малък хронологичен отрязък от IX до 
XV в. Но тази липса не намалява ни нап-
малко огромною значение на цялостното 
изеледване. То е значително постижение 
не само за своя автор, но и за цялата 
епиграфска наука. Уверен съм, че ще се 
превърне в настолна книга за всички 
български и чужди слависти (филолозн, 
нсторици, археолози и др.). 
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