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Елена Тончева (София, България) 

Авторът на рецензирання труд Божидар 
Карастоянов изрично изтъква: публику-
ва се специализирано м у з и к о в е д с к о 
изеледване (с. 9). Поради това то остава 
извън сложния контекст на филологичес-
ката проблематика и респективно извън 
изключително богатата кирило-методиев-
ска библиография, засягаща частни про-
блеми — което е видно от библиограф-
ското приложение в края на книгата 
(с. 325—327). Ограничено е главно в 
рамките на основни извороведски и му-
зиковедски публикации. Това, така да 
се каже, „музикоцентристко" намерение 
определя и принципите на подреждане 
на въведения изворов материал (невмени 
записи по ръкописи и печатни издания); 
то е, което обуславя и главния принос 
на публикацията, разкривайки резулта-
ти на дългогодишни музикалнотеоретич-
ни проучвания. 

Б. Карастоянов е имал възможност 
да работи продължително време в Русия 
като сътрудник в Московския институт 
по история на изкуствата. Поради това 
той е успял да стигне до ценни изворови 
материали, конто бяха почти изцяло не-
достъпни за музиковеди слависти извън 
страната. Това обстоятелство още пове-
че повишава ценноетта на изданието — 
представяне на най-ранните нотирани (нев-
мирани) химнографски текстове от служ-
би на братята просветители св. Кирил 
и Методий, запазени в руската църковно-
певческа традиция; изворовите материали 
се публикуват за първи път. А това са 
уникални записи, включени в нрочутите 
руски служебни минеи от XII в. (ГИМ, 
Син. сб. № 1G4 и 165 — минеи съответ-
но за февруари и април), конто — необи-
чайно за практиката на този тип богослу-

жебни книги — са нотирани, предлагай-
ки ни и най-ранните стигнали до нас пев­
чески версии на славяноезична песенна пое-
зия (химнография). Тук веднага трябва да 
отбележа, че Б. Карастоянов убедено из-
ползува термина „контрапозита"1 в сми-
съл на „конкретна мелодическа реализа­
ция" (с. 159); но това терминологично 
уточняване, непопулярно в българската 
музикална медиевистика, а и изобщо 
в музикалната византологи я, мисля, ще-
ше да е по-убедително, ако беше специал-
но аргументирано. 

Заслуга на автора е не само публику-
ването на уникалните невмени записи 
на части от служби на св. Кирил и Ме­
тодий (стихири, канон, кондак, тропар); 
много ценно е издаването им в реставри-
ран вид —■ в ръчно направени копия, 
изготвени след внимателно разчитане на 
повредени и недостъпни за фотографско 
възпроизвеждане невмени текстове (ма-
кар че не липсват и единични факсимиле-
та, представящи изворите в оригиналния 
им вид). Реставрациите са добре защите-
ни от цялостния контекст на публикация­
та, конто далеч няма предназначението 
само да въведе в науката нови извори 
и съответно паметници на ранното славя-
ноезично православно богослужебно пее-
не, свързано с дейноетта на основополож-
ниците на славянската църковнопевческа 
традиция. Всъщност главна цел на кни­
гата е да предложи възможности за ре-
шаване на основни и остро дискусионни 
проблеми на руската църковнопесенна 

1 Contrapositum = противопоставяне, 
антитеза. Термины- е в употреба в медие-
вистиката, изеледваща Западноевропейско­
го средновековие. 
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традиция. Преди всичко това е проблемът 
за руската невмена (знаменна) нотация 
и възможността за дешифрирането и, 
респективно за транскрибиране на съ-
временна петолннепна нотация на запи-
сани с нея мелодии; това е и големият 
проблем за мелодическата формулност на 
средновековната църковна музика. И имен­
но в стремежа за постигане на така по-
ставената цел се разкрива високият му-
зикалнотеоретичен профссионализъм на Б. 
Карастоянов като отличен познавач на 
руската знаменна нотация и репертоар. 

Авторы не се задоволява само с пред-
ставянето на невмените записи на застъ-
пените в службите песенни жанрове (ста­
ва дума за химнографски творби от служ-
би на св. Кирил за 14 февруари и на 
св. Кирил и Методнн за 6 апрпл). Той 
въвежда внимателно подбран допълните-
лен невмиран материал, позволяващ срав-
нително музикално-аналитично разработ-
ване. Наред със стихирите (служба за 
св. Кирил) той публикува и техния ме­
лодически образец (самоподобен)2, по кой-
то те се изпълняват (като стихири „по­
добии"— контрафакти)3. Мелодическият об-
разец-модел се публикува по съответен 
по време извор — уникалния Типограф­
ски устав и кондакар от края на XI — 
началото на XII в. (включил най-ран-
ния известен ни цикъл нотирани подо-
кьннцн, т. е. цикъл песеннопоетични мо­
дели, по конто се създават и разпяват 
многобройнн химнографски текстове). По 
същия начин се постъпва и спрямо кано­
на от службата — представени са и не-
гови моделни строфи-ирмоси по невмиран 
ирмологий също от XII в. (това е извест-
ният пергаментен ръкопис № 28 от сбир-
ката на Възкресенския Ново-Йерусалим-
ски манастир, сега в ГИМ). Но Карастоя­
нов отцово не спира дотук. Той въвежда 
така под брани я ценен изворов материал в 
съпоставителнн таблици, включващи пред-
ставнтелни версии (контрапозити) за пе­
риода на т. нар. „нов знаменен разпев" 
(от края на XV в. нататък), при което 
се оползотворява и голямото предимство 
на руската традиционна музикална прак-

- Λύτόμελον = самоподобен: песнопе­
ние, което има своя метрика и мелодия, 
служещо за образец-модел на други песно­
пения. Вж. М и р к о в и ч, Л. Право­
славна лнтургика или наука о богослужешу 
православие источне цркве. Београд, 1965, 
2. изд., с. 237. 

3 Προσόμοια, δμοια =» подобен, по­
добии — песнопения, служещн си с чужд 
модел (метрика, мелодия). Вж. М и р к о-
в и ч, Л. Цит. съч. Терминът контра-
факта (Kontrafakta) се използува в музи­
кална та византология. Вж. например F ] о-
г о s, С. Universale Neumenkunde. Bd. 1 — 
3. Kassel, 1970, 

тика: появата на т. нар. „двознаменни-
ци" — ръкописни сборници, представящи 
певческнте версии в два паралелни за-
писа — на невмена нотация и в транс­
крипция на петолинейна (киевска) нота­
ция. По този начин така нзградеинте 
съпоставителнн табла предоставят въз-
можност за ретроспективно проследява-
не на мелодическото развитие на репер-
тоара. 

Б. Карастоянов разкрива нотния ма­
териал аналитично, като разграничава 
съетавящите мелодиите мелодически сте-
реотипи —т. нар. „попевки" (мелодичес­
ки фрази-формули, разпяващн текстов 
колон)*. И ако попевъчното сегментиране 
е сравнително лесно в материала от по-
късното време (XVII в.), когато идентифи-
цирането на попевъчния строеж на мело­
диите се извършва в самата певческа 
традиция и се отразява в специализира-
ни колекции — „кокизники"5, попевъчннят 
анализ на по-ранните певчески Пластове 
и особено на т. нар. „стар знаменен раз-

* Проблематиката на т. нар. „попевка" 
(терминът се появява в първите невменн 
описи — руските „азбуки" от края на 
XV в.) е между най-разработваните в 
руската музикална медиевистика. Тя се 
поставя в публикацните на учените още 
в средата на XIX в., а от 80-те години 
нататък се използува и при анализи не 
само на знаменния разпев (основния пе-
сеннопоетичен репертоар), но и на други 
стилистнчнн Пластове в руското църковно 
пеене (демествен и путевой разпев, го-
лям разпев и др.). Една от най-предста-
вителните руски научни школи в изелед-
ване на попевката е тази на М. В. Браж­
ников — централно място в иея заема 
графнческият (семиографски) аспект. Вж. 
по-подробно за това у К р у ч и н и н а , 
А. Н. О семиографии попевок знаменно­
го роспева в музыкально-теоретических 
руководствах конца XV—середины XVII 
века. — В: Проблемы истории и теории 
древнерусской музыки. Л., 1979, 148 — 
159. 

5 Терминът „кокиза" се появява в 
средата на XVII в. във връзка с обозначе­
ние на теоретични ръководства, нзрежда-
щи различии попевки със съответните им 
наименования; той съвпада по съдържа-
ние с по-ранния термин „попевка". Вж. 
за това К р у ч и н и н а, А. Н. Цит. 
съч., бел. 3. В" този ред на мисли смятам, 
че книгата на Б. Карастоянов щеше да 
спечели, ако авторът беше въвел дефини­
ции със съответния научен апарат за из-
ползуваните в текста му специални тер-
мини, доколкото те принадлежат на рус­
ката музикална медиевистика и не са 
достатъчно популярни у нас, а й в среди-
те на музиковедите византолози, незани-
мавали се специално с руска проблема-

1к а. 
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пев" (XII—XV в.) е спецнална научна 
задача, предполагаща и инимателно се-
миографско сравнително изследване. И 
тук влиза в действие основна теория на 
автора отпоено конкретното решение на 
съотношеннето певчески тон — невмен знак 
в руското пеене — неговата теория на 
тоне.мите6. А нейната основна идея, на-
кратко казано, е следната: според Кара-
стоянов за разлпка от византийските но­
тации, конто от XI! в. нататък стигат до 
диастематизъм (т. е. усвояват и система-
тизнрат невмени знаци, определящи едно-
значно мелодическите интервали в коли-
чествено отношение), руската невмена (зна-
менна) нотация остава тясно обвързана 
с функционалния аспект на тона, съответ-
но с мястото му в мелодическата вълиа. 
Въз основа на тази теория, както и чрез 
съпоставка на различните по време пев­
чески версии (контрапозити) Карастоянов 
се опнтва да стигне до разшифроване на 
ранната, все още енигматнчна нотация 
на стария знаменен разпев (вж. например 
нотнолинейните транскрипции на с. 41 — 
43). Аналогична възможност се търси и 
при публикуването на кондака за св. 
Кирил —въвежда се версия-модел в за-
пис на не по-малко енигматичната конда­
карна нотация (по Благовещенски я кон-
дакар от XII в.), като се прибавя и запие 
(в петолиненпа нотация) на късна версия 
на същия кондак (по ръкопис от 1840 г., 
с. 62—67). 

Изследване на мелоди ческа та формул-
ност се предприема и чрез съпоставки 
между мелодиите-модели (самоподобни) и 
съетавените по тях песнопения (контра-
факти), при което се цели разкриване на 
ко.чпознционно-техническата процедура 
тип центон (вид мозаичност при подбора 
и подреждането на мелодическите форму-
лн-попевки). Тазн техника е специфично 
активна при приспособяване на нови сло-
весни текстове към мелодните-модели; про­
цедура, която разкрива мелодическата 
форыулност и на по-ниските структурни 
равнища: тонема, мотив7. Така се предла-
га възможност за анализ на своеобразие-
то на средновековното музикално мислене, 
комбиниращо мелодически стереотипи на 
различии структурни нива (творчество, 
оправдаващо средновековното обозначение 
„техни"). 

6 Тонема — най-кратката единица на 
мелодическо движение в знаменния раз­
пев. Вж. К а р а с т о я н о в , Б. Тоне-
мите в знаменния разпев. — Бълг. музн-
кознание, 1980, Х> 4, 50-66 . 

7 Определенията са по Б. Карастоянов 
(вж, К а р а с т о я н о в , Б. Цит. съч.; 
К а р а с т о я н о в , Б. Мотивите в рус-
кия знаменен разпев. — Бълг. музнкозна-
ние, 1986, X» 1, 41—50). 

В края на книгата са включени ноти-
рани песнопения от кирило-методиевска 
служба (за 11 май —стихири, слави, 
тропар) по късни български църковнопев-
чески издания (от втората половина на 
XIX в. нататък); репертоар, върху който 
се основава съвременното българ'ско ед-
яогласно църковно пеене. Интересен е 
опитът на автора да приложи и спрямо 
този репертоар изработената от него вър­
ху руската традиция аналитична методи­
ка. Той отново съпоставя мелодическите 
модели и техннте контрафакти, сегменти-
райки г и по „колена" (терминът е по Петър 
Динев)8, т. е. по мелодически фразн, па-
ралелни по функция на руските „попевки". 
Опитът е оправдан, доколкото става дума 
за почти паралелна по време практика, 
типологически обединена на този етап 
(макар и стигнала до него по различии 
развойни пътища) —доколкото става дума 
за период от развитието на двете традиции 
(руска и балканска), извеждащ от Средно-
вековие към Ново време. 

Публикуваните в книгата невмени за­
писи и техните съпоставки следват основ-
пи прннципи на авторовата музикално-
теорстична концепция. Но не остава пре-
небрегнато и по-конкретното равнище на 
информация, което е представено в раз­
дела, наречен „Коментар" (с. 275) —наи­
менование, което обаче е твърде скромно 
за обема ценни сведения, конто въвежда. 
А характер на уместно обобщение спрямо 
разнообразните формн на поднасяне на 
материала в книгата имат заключителни-
те таблици (с. 241—274), представящи 
цялостния репертоар за изеледваннте служ-
би, раставриран по включените в книгата 
извори. Накрая бих искала специално 
да изтъкна още едно голямо предимство 
на изданието: публикуването на авторо-
вите текстове на още два езика — руски 
и английски, с което се преодолява оби-
чайната лингвистична барнера, възпрепят-
ствуваща по-широкото популяризиране на 
постижепията на българската музикална 
медиевистична наука. 

Несъмнено категоричного съередоточа-
ване на автора върху тясно музиковедската 
проблематика почти изцяло го разграни-
чава от историческия й контекст, включи-
телно в културно-исторпчески и лнтурги-
чен аспект, а това лишава от възможноетта 
за πυ-богато (а може би и по-точно) ос-
мисляне както на изворовня материал, 
така и на собствено музикалната пробле­
матика. Особено неприемлива е липсата 
на съобразяване с исторнко-литургичното 
развитие, което е органично свързано 
с обекта на изследване и с про.мените в 
развитието на руското църковно пеене — 

8 Д н и е в, П. Ръководство по съ-
временна внзантийска невмена нотация. 
С, 1964, с. 71. 
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както в жанровата му система, така и траина вътрешна убеденост, поради кое-
в музикалната му стилистика8. Но това то не бих се наела да го разколебавам. 
самоограничение е вътрешният патос на Особено когато приносите в разработката 
цялата досегашна работа на музиковеда му в избраната от него тясно музикално-
медиевист Б. Карастоянов; то е иегова теоретична насока са толкова ценни. 

. с XIV в., а в Русия тя започва през XV в. 
9 В книга та (с. 187) неточно е опреде- (Вж. К о ж у х а р о в , Ст. Търновската 

лено времето на смяна на Студийския книжовна школа и развитнето на химнич-
с Иерусалимский устав в българската и пата иоезия в старата българска литера-
руската певческа практика. Смяната на тура. — В : Търновска книжовна школа, 
уставите в България се свързва главно С , 1974, 277—310.) 
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