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МЕЖДУНАРОДНА НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЕТЕНА 
НА СВ. КЛИМЕНТ И СВ. НАУМ, ОРГАНИЗИРАНА ОТ 
ПРАВОСЛАВНАТА ЦЪРКВА НА МАКЕДОНИЯ 

От 3 до 6 юли 1993 г. манастирът „Св. 
Наум" край Охрид бе седалище на научна 
конференция на тема „Свети Климент и 
свети Наум и техният принос в развоя на 
славянската писменост и култура". Конфе-
ренцията отбеляза 1100-годишнината от 
хиротонията на св. Климент Охридски в 
епископски чин и от пристигането на св. 
Наум в охридските пределы. Заседания-
та бяха разлределени в няколко основни 
тематични кръга: литература и език, език 
и ръкоппсна традиция, теология и култ, 
археология, изкуство, история и музико-
знание. 

Откриването на коиференцнята се със-
тоя в деня на храмовия празннк на манас-
тира „Св. Наум" със слово на Австралий­
ский митрополит Тимотей, председател 
на Организационния комитет. В пленарно­
го заседание изнесоха доклади Брегалниш-
кият митрополит С т е ф а н — „Теология-
та па св. Климент", и акад. Петър И л и е в-
с к и — „Автографы- NHUJMH N^VM В Канона 
за an. Андрей". В първия доклад бе напра-
вена обстойна характеристика на теологич-
ните възгледи на св. Климент на фона на 
нзточноправославната традиция, като бе 
нзтъкнато основополагащото им значение 
за изграждането на църковната институ­
ция. Акад. Илиевски се спря на единстве-
ната засега химнографска творба, в чийто 
фразов акростих се разчнта името на св. 
Наум. Той анализира поетическите дос­
тоинства на текста и засегна въпроса за 
мястото на неговото възникване, като до-
пусна, че това би могло да бъде и самият 
манастир „Св. Наум". 

Заседанието по темата „Литература и 
език" започна на 4 юли с доклада на А. 
М и л т е н о в а (България) „Хомилиите 
на св. Климент Охридски в късната сред-
новековна българска кннжнина (XV— 
XVIII в.)". В него се обърна внимание на 
някои малко известии и неизвестни пре-
писи от Климентови слова, като специалио 

ыясто се отдели на новобългарските им 
преработки, включени в дамаскини или в 
гборници със смесено съдържание. В за­
ключение бе подчертано, че преписването 
на Климентови хомилни през Късното 
средновековие не представлява случайно 
или изолирацо явление, а има своего място 
в литературння процес на епохата. Док-
ладът на Г. П о п а т а и а с о в „Св. Кли­
мент и св. Наум Охридски — основополож-
ници на македонского православно бого­
служение" обхвана всички известии химно-
графски произведения на двамата среднее 
вековии писатели, включени в Триода, в 
Октоиха и в композицията па службите. 
Бе нзтъкнато значението на оригиналните 
Климентови канони за Евтимий Велики и 
за ризата и пояса на Богородица, както и 
на Наумовия Канон за ап. Андрей. Ин­
терес предизвика докладът на Ст. Р и с-
т е с к и „Легендите за св. Наум Охридски", 
който разкри някои особености, характер-
пи за локалпите култове към южиославян-
ските светци. Бяха анализирани легенди­
те за св. Наум като лечител, като повели-
тел на езерото и на изворите, като основа-
тел на манастира, като укротител на дивите 
животни и др. Т. В р а ж и н о в с к и 
изнесе доклад на тема „Библейского влия­
ние върху възникването на легендите и 
преданията за св. Климент и св. Наум", 
в който проследи взаимопроникването на 
библейски и фолклорни елементи в тъканта 
на легендите. Изводът на автора бе, че 
спецификата в текстопораждащите меха-
низми е различна при двамата светители 
(особено по отношение на възпроизвеждане-
то на чудесата), при което влиянието на 
писмената традиция е по-отчетливо в пре­
данията за св. Климент. Приносен характер 
имаше докладът на Д. С т е ф а н и я 
(Словения) „Ръкописни бележки за св. 
Наум", в който се разгледа въпросът за 
произхода и хронологията на летопнса, 
включен в бележките на Никола Полете-

120 



фанов (издадени от Г. Баласчсв). Нов пог-
лед върху проблематиката на Краткото 
житие на св. Климент Охридски от Дими-
тър Хоматиан (т. нар. „Охридска легенда") 
предложи в доклада си Д. М и л о в с к я. 
Изследователката се опита чрез съпоставка 
на гръцкия текст с неговия славянски пре-
вод да изясни някои дискусионни места 
от текста на Житието. П. Д о м а з е т о в -
с к и изнесе нови данни за култа към св. 
Наум Охридски в народната традиция на 
Струга и Стружката облает, като ги съпос-
тави с локал}1ия култ около манастира 
„Св. Наум". 

Заседанието на тема „Език и ръкописна 
традиция" се откри с изчерпателния доклад 
на 3. Р и б а р о в а „За правописните нор-
ми и традидията в ръкописите с македон-
ска редакция на църковнославянския език". 
Отбелязвайки, че този кръг ръкописи се 
характеризира с голяма вариантност на 
правописните черти, авторката се спря 
на примери от ръкописи от XII до XV в., 
за да докаже няколко обедини.телии норми, 
а именно: употребата на нейотувани иосов-
ки, липса па йотация в поствокална позиция, 
правопис с четири носовки и с три носов-
ки, употреба на йотувано а (\к) вместо 
ятова гласна и др. Подчерта се пряката за­
висимое от глаголичееката графическа 
традиция. В. Д е с п о д о в а изнесе док­
лад на тема „Астрономическите лексикалнн 
изрази в старите славянски ръкописи". 
Бяха анализирани процесите на калкиране 
или на словообразуване на славянска поч­
ва при превод на съчинения с астрономо-
космографско съдържание. М. Ми й о в-
с к и направо интересна съпоставка на 
дета или от украсата на Болонския псал-
тир и Хлудовия паримейник с други па-
метиици, съхранили зооморфната орна­
ментика. В доклада си „Манастирските биб­
лиотеки в Македония с оглед на манастир­
ските библиотеки в манастира „Св. Наум" 
и „Св. Климент" М. Г е о р г и е в с к и 
изложи малко известии сведения за ръко-
писни сбирки, съхранявани в манастири-
те „Св. Пантелеймон", „Св. Наум", Леснов-
ския манастир, манастира „Трескавец", 
Бигорския манастир „Св. Йоан", манасти­
ра „Св. Прохор Пшински" и др. Доклады· 
съдържаше ценни приносни моменти от 
историята на манастирските библиотеки 
на Балканите. 

В заседанието, посветено на теологията 
и култа към св. Климент и св. Наум, бя­
ха прочетени следните доклади: „Култът 
към св. Климент и св. Наум, изразен в 
граденето на църкви в тяхна чест от маке-
донската православна църква" от Австра-
лийския митрополит Т и м о т е и; „Мис­
тика на словото в кирило-методиевската 
славянска литература" от Т. Ш п и д-
л и к (Ватикана); „Евангелието — основа 
на живота на св. Климент и св. Наум" 

от Р. Г р о з д а и о в с к и; „Култът към 
св. Климент и към останалите ученици на 
светите братя в римокатолическата литур­
гия" от Л. К р ъ м п о т и ч (Хърватска); 
,.Мисията на светите братя и техните учени­
ци по отношение на македонската католнчес-
ка църква от източен обред" от К. С т о я-
н о в: „Светостта на св. Климент и Наум — 
критерии за достойнството на личноетта и 
библейската физиономия на народа" от 
С. С а н д ж а к о с к и . 

Сред докладите по археология, изкуст-
во, история и музикология с особено вни­
мание бе изелушана Б. А л е к с о в а, 
която говори на тема „Св. Климент и 
християнизацията на Македония (архео­
логически издирвания)". Тя приведе аргу-
менти в подкрепа на тезата, че в Македония 
изобилствуват следи от ранна хрнстияпи-
зация, която може да се отнесе както преди, 
така и по времето на т. нар. „брегалнишка 
мисия". Изводът на авторката бе, че епар-
хията на св. Климент е наследница на една 
по-стара епископска църква в тази облает. 
Подчертан интерес предизвика докладът 
на Цв. Г р о з д а н о в „Тематичните ос-
нови на живописта на Търпо Зограф в 
манастира „Св. Наум", в който прецизно 
бяха анализирани стенописите на манас-
тирската църква. С. Г о л а б о в с к и го­
вори на тема „Култът на св. Климент в 
македонското църковно музикално твор­
чество от XIX в.", а П. М и л к о в и ч 
П е п е к изнесе докладите „Нови резулта-
ти от анализите на гробовете на св. Кирил 
Солунски, св. Климент Охридски и св. 
Наум Охридски" и „Многослонността на 
изображенията при създаването па маке-
донските светителски култовс до края на 
XIII в.". В първия доклад на П. Милковнч 
Пепек се направи опит да се прелокализи-
ра мястото, на което е погребай св. Кирил 
в църквата „Св. Климент Римски" в Рим. 
Според автора то се намира не от тази стра­
на на олтара, където се чествува днес, а 
от противоположната, под стенописа ,,Сли-
зането на Христос в ада". В другия му док­
лад се разгледаха ранни изображения на 
св. Кирил, св. Методий, ап. Андрей и др. 
в църквата „Св. София" в Охрид, църква­
та „Св. Ахил" на едноименння остров в 
Преспанското езеро и др. Пространен об­
зор на църковната история от времето на 
св. Климент и св. Наум до първата по­
ловина на XIII в. направи И. Б е л ч о в-
с к и в доклада си „Юстиниана прима — 
Охридска архиепископия", като проследи 
развоя на теорията за Юстиниана прима 
в историческите извори и в научната лите­
ратура. 

В последното заседание на конферен-
цията бяха включени доклади и научни 
съобщения от И. В е л е в — „Книжовният 
облик на утвърждаването на култа към 
св. Климент Охридски", П. С о т и р о в-
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с к и — „Лечебните Традиции Мри манасти-
ра „Св. Наум", Т. В л а х ч е в — „Св. 
Климент и св. Наум Охридски като лечи-
тели", Н. Ц е л а к о с к и — „Имотите на 
манастира „Св. Наум", и М. Ч и ч е в а 
— „Традицията на пананрите при манасти­
ра „Св. Наум". 

Както в изнесеннте доклади, така и в 

диекусиите стремежът на участнициге бе 
да се осветлят от всички страни животът 
и дейиостта на Кирило-Методиевите уче-
ници св. Климент и св. Наум Охридски 
да се въведат в научно обръщение нови Дан­
ии от ръкописната традиция и от историчес-
ките източници, конто да бъдат разтълку-
вани на съвременно професионално равнище. 

122 




