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Сборникът доклади „Наследството на 
св. Кирил и Методик в Киев и Москва", 
изнесени на международен научен коп-
грес, проведен на 26—28 ноември 1988 г. 
в Солун, е носветен на една от най-зна-
чимитс дати в историята на източните 
славяни и на славянството въобще — 
хилядолетието от покръстването на Киев-
ска Русия (988—1988 г.), а избирането 
на Солун като място за неговото честву-
ване не е случайно, тъй като според 
приветственото слово на Никита Т о л ­
с т о й Солун с: „великий град, воспи­
тавший наших равноапостольных сла­
вянских первоучителей святых Кирилла 
и Мефодия, от которых для славян пошел 
«свет разумения книжнаго»." Б нача-
лото на книгата са П01честени и няколко 
други приветствия: на Вселенския пат­
риарх Д с м с т р и о с, който подчер-
тава ролята на църквата за съхранението 
и разпространението на християнството; 
на Тодор С ъ б е в като представител на 
Световния съвет на църквите, според 
когото научната проява в Солун усъвър-
шенствува κοινωνία pan-orthodoxe; 
на Херберт X у н г е р, който разглежда 
влиянието на Византия, нростиращо се 
до Централпа Европа и действуващо в 
продължнтелен период от време. 

Антониос-Емилиос Т а х и а о с в 
доклада си „Руското хилядолетие и гръц-
кият свят" (с. 19—24) посочва връзката 
между Солун, делото на солунските братя 
Кирил и Методий и покръстването на 
Русия. В хронологически план са раз-
гледани отношенкята на гръцката и рус-
ката православна църква, влиянието на 
византийската духовност и култура за 
създаването на руски книжовни и духов-
пи центрове, както и ролята на Русия 
за съхраняването на православно™ хрис-
тиянство след падането на Константино-
пол под турска власт, изразяваща се в 

създаването на средища, в конто едновре-
менно творят гръцки и руски духовници, 
продължители на старите традиции, но 
същсврсмснно и разпространители на идси-
те на Западноевропейското възраждане. 

Стати ята на Тодор С ъ б е в „Наслед­
ството на св. Кирил и Методий в руската 
православна църква" (с. 25—32) засяга 
вънроса за ролята на Кнрило-Методие-
вото проевстно и книжовно дело за съз-
даване на писмени традиции в Русия и 
за разпространение на християнството 
от руски църковни деятели в Далечния 
изток. Преводната и оригиналната твор-
ческа дейност на Кирил и Методий е 
наследство за всичкн славяни, а езикът 
на светите братя е инструмент и прсноси-
тел на християнската култура, на ли-
тургнчния живот и служи за духовното 
обединение на славянските народи. Както 
отбелязва авторът: „Russian church lea­
ders and theologians also knew SS. Cyril 
and Methodius as the apostles of recon­
ciliation and unity between the Chris­
tian East and West, and as the promoters 
of peace and mutual understanding in 
the Slavic lands." 

Франтишек M a p e ш в доклада 
си „Новият руски църковнославянски и 
отношенисто му към гръцки" (с. 33—37) 
проследява влиянието на гръцкия език 
при формирането на новия руски цър­
ковнославянски език — продължител на 
книжовния език, създаден от Кирил и 
Методий, който е бил аъзприет и в Киев-
ска Русия по време на управлепието на 
княз Владимир. 

Томаш III п и д л н к („Влиянието 
на Григорий Назиапски върху Копстан-
тин-Кирил и върху славянската духов­
ност", с. 39—48) съпоставя възгледите 
на Григорий Богослов, Константин-
Кирил Философ и на руския поет В. Ива­
нов за значението на езика и Словото, 
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конто оеъществяват мисията си чрез 
d'une théologie du langage. Каю нейни 
осповни приннипи се разглеждат разби-
раемостта на Словото (тъй като човекът 
с „logikos"), мистиката на думите, изра-
зяваща се в идентифициране на човешките 
с Божествените слова, както и сакралната 
функция на Словото като единение на 
идеалпия и реалния свят в Христа. 

Иоанне Т а р н а н и д и с в статията 
си „Латинскою протнвопоставяне на 
мисионерското дело на Кирил и Методий" 
(с. 49-62) се спира детайлпо па прово­
дите на Кирил и Методий, както и на от-
рицателното отношение на латинските ду­
ховники към делото на славянските нър-
воучители и на причините, породили 
недоволството на представителите па за-
падната църква при въвеждането на Ки-
рило-Методиевите преводи в богослуже-
нието на западпите славяни, завоалирани 
зад въпроса за „триезичната" ерес. Спо-
ред автора пълпото отрицание на мисията 
на солунските братя от страна на латин­
скою духовенство се дължи на корешшя 
прелом в богослужението на западните 
славяни, па въвеждането на богослуже­
ние по византийски модел, станало при­
чина за уиищожаването на глаголическите 
ръкописи във Велика Моравия и Панония 
за разлика от съхранената хърватска 
глаголическа традиция, която изцяло е 
била ориентирана към западната бого-
служебна практика. Анализирани са ви-
зантийските оригинали, от конто са били 
прсведени на старобългарски език ли-
тургичните текстове, необходима за всекн-
дневната богослужебна дейност според 
новооткритиге глаголически ръкописи в 
манастира „Света Екатерина" на Синай — 
части от Синайский псалтир, части от 
Синайский евхологий, откъси от най-
ранния оцелял глаголически миней, както 
и литургинта на апостол Петър в лошо 
съхранен ръкопис (№ 5), непротиворе-
чаща на източните традиции, но използу-
вана от западната църква. Преводът и е 
нэвършен от Кирил и Методий вероятно в 
западнославянските земи, за да с.мекчи обви-
ненията на латипското духовенство срещу 
навлизането на византийскою книжов-
но и духовно влияние в земите назапад­
ните славяни. 

На основата па археологически данни — 
храм на територията на „Старе место" 
с пристроен в западната част пространен 
четириъгълен нартекс — Павел А л е ш 
в доклада си „Катихуменат в кирило-
методиевска църква на Велика Моравия" 
(с. 63- 69) изказва предположение за па-
личието на храмово пространство, свър-
зано с Кирнло-Методиевата дейност, на-
ричано KbTHWUiHSix, за обучение™ на 
оглашени нреди крыцениею им (па ба-
зата на сравнение с подобии поме­
щения, например храма на св. Апо-

с.толи в Константинопол). В Микул-
чице до храм № 3 е било построено 
училище, което вероятно е служило на 
Кирило-Методиевата мисия. В „Старе ме­
сто" се открива комплекс, за който се 
пред пол а га, че е бил резиденция на велихо-
моравския митрополит. Авторы за-
ключава, че катихуменатът е наиграл 
значителна роля в живота на Велика 
Моравия благодарение на святою дело 
на славянските първоучители. 

Хараламбос П а п а с т а т и с („Про-
изходът на наказанията в Анонимната 
хомилия на Методий", с. 71—74) раз-
глежда Анонимната хомилия от Кло-
Цовня сборник, конто се съетои от лре-
ведени от гръцки хомилии, отнасяти се 
изключително към цикъла на Страстната 
седмица. Включвансто на Анонимната 
хомилия в съетава на Сборника според 
автора с обосновано от цитираните в нея 
наказания, опрощавани през Страстната 
седмица, конто са били познати и на ви-
зантийската църква. 

Константинос П а п у л и д и с ана-
лизира преводи на старобългарски твир-
би на съвременсн гръцки език: четирите 
превода на Проглас към евангелието, 
публикувани от 5955 до 1985 г., и един-
ствения превод на Азбучната молитва 
от 1966 г. („Гръцките преводи на Проглас 
към евангелието от Кирил и Азбучната 
молитва от презвитер Константин", с. 75 
—78). 

Константинос Н и х о р и т и с в 
доклада си „Неизвестни стихири за св. Ди-
митър от Методий" (с. 79—86) цитира 
неизвестни стихири за св. Димитър Со-
лунски, памиращн се в миней № 516 
от НБКМ, XIII—XIV в. Според автора 
около 882 г. Методий написва Службата 
за св. Димитър Солунски, която е съе-
тавена на старобългарски език, а пов-
торението Днмнтонк съ^н-кн п-ькцн CIW-

щт «ньствь τκοίΓο свидетелствува, че и 
никои от близките ученици и последова­
тели на Методий произхождат също от 
Солун. 

Светлина H и к о л о в а („Твор-
чеството на Кирил и Методий и развитие-
то на средновековната българска лите­
ратура", с. 87—101) поставя въпроса 
за книжовното наследство на Кирил и 
Методий и етапите в развоя на старобъл-
гарската литература, която изцяло се 
основава на Кирило-Методиевите тради­
ции в облаетта както на езика, така и на 
принципите на изграждане на преводната 
и оригиналната литература. Авторката 
се спира на книжовната дейност на Кирило-
Методиевнте учепици, на по-късните кни-
жовници от Плиска, Преслав и Охрид, 
конто продължават да преписват книгите, 
възникнали през етапа на Кирило-Мето­
диевата дейност, но сьщевременно се 

128 



превеждат и съчинения, останали не-
прсвсдени от славяпските първоучители. 
Разгледана е сложната историческа об­
становка от времето па Първото бъл-
гарско царство, както и дслото на кни-
жовшшите от Търновската и Софийската 
книжовна школа, конто продължават тра-
дицинте на Кирил и Методий. 

Владимир M a т у л а п статията си 
„Кирило-Методиевата традиция и ролята 
ii в словашкото национално възражданс" 
(с. 103—107) обосновава обръщането на 
редица представители на словашката ин-
телигенция към делото на Кирил и Ме­
тодий по врсме на националноосвободи-
тслното движение на словаците срещу 
Хабсбургите. 

Панайотис Х р и с т у в доклада 
си „Кой е изпратил Кирил и Методий в 
Централна Европа: императорът или 
патриархът?" (с. 109—115) достига до 
извода, че Фотий е главното лице в ор-
ганизирането на мисията на солунските 
братя при западните славяни, както и в 
създавансто на условия за подготовката 
па мисията, която е и.мала духовни и 
културни цели. Нсспоменавадето наимето 
на Фотий в пространните жития на Кирил 
и Методий е свързапо според автора с 
политическата обстановка в Централна 
Европа и отношенисто на западната църк­
ва към Фотий. 

Петър Д и н е к о в в „Нови изслед-
вания за дейността на учениците на Ки­
рил и Методий в България" (с. 117— 
124) се спира на новооткритите от Г. По­
пов, Ст. Кожухаров, Кл. Иванова орнги-
нални произведения на Кирило-Мето-
диевите ученици, конто представляват 
зпачителна книжовна проява в зората на 
българската литература и култура. Раз-
гледани са и важните археологически 
открития на К· Попкоистантинов, Т. То-
тев, П. Георгиев, с конто се доказва 
изключително плодотворната творческа и 
просветителска дейност в старите бъл-
гарски столицн Плиска и Преслав. 

Славомир В о л м а н в „Най-старата 
славянска поетика" (с. 125-131) прави 
анализ на най-ранните поетически про­
изведения, свързващи се с оригиналната 
и преводаческата дейност на Константин-
Кирил Философ, например превода на 
Псалтира и влиянието му върху славян­
ского поетическо съзнание, както и Про-
гласа към евангелието, Похвалата на 
Григорий Богослов, надписа върху Со-
ломоновата чата, Словото за пренасяне 
на мощите на св. Климент Римски. Из-
казано с предположение за съществува-
нето на църковни драматични обреди. 
Като опредсляща черта на старата сла­
вянска поетика авторы изтъква нейната 
„иптенционалност", говори за два други 
компонента на словесното развитие на 
славяпите през Срсдновековието — уст-

ната словесност и богомилското движе­
ние. 

Василка Т ъ п к о в а - З а и м о в а 
в статията си „Дегендите за свети и град 
Солун и покръстването на българите" 
(с. 133—141) разглежда апокрифните ле-
генди, в конто към градовете „светци" 
Рим и Константиногюл се прибавя и 
Солун. Цитирани са гръцки текстове и 
съответните им български преводи от 
XI — Х Ш в., както и адаптации, възник-
нали на българска почва, например Апо-
калипсисът на Псевдо-Методий Патарски, 
Апокалипсисът на св. Андрей, Видение 
и Тълкуваннс Данилове Словото на про­
рок Исай, Солунската легенда, Българ­
ски ят апокрифен летопис, слова от Дра-
головия сборник. 

Емнлиан П о п е с к у („Някои Дан­
ии за отношенията на църквите на Доб­
руджа и Молдова с руската църква през 
XII—XIV в.", с. 143—155) въз основа на 
археологически находки, произхождащи 
от Русия (оловен печат от XII в. и кръ-
стове от XIII в.), в Добруджа и Молдова 
доказва връзките на руската църква и 
руската духовна култура с църквите в 
Добруджа и Молдова. Изказано е пред-
положението, че кръстовете са попаднали 
по търговски път, а разширените връзки 
с Киев според автора се обясняват като 
противодействие на растящата католи-
ческа пропаганда в района. 

Христо М а т а н о в в доклада си 
„Българо-руски културни взаимоотноше­
ния през Ранното средновековие (историо-
графски аспекта)" (с. 157—165) се слира 
на връзките и културните взаимоотноше­
ния между Дунавска България и Киев-
ска Русия, изразяващи се в прониква-
нето на старобългарски преводи, преиис-
ването и разпространението им на руска 
почва. Наследством на Кирил и Методий, 
пренесено от България, преживява раз-
цвет в Русия, бьлгарско влияние се от-
крива в изкуството, в историческите съ­
чинения, в апокрифната литература, в 
някои оригинални староруски произве­
дения, което вероятно се дължи и на ра-
ботата на български книжовпици и ду-
хивници в Киевска Русия след падането 
на България под византийска власт. 

Според Любомир М а к с и м о в и ч 
(„Християнизацията на сърбите и хър-
ватите", с. 167—184) в края на IX в. 
глагол и ческото писмо се разпространя-
ва в Хърватско и Далмация от Моравия 
и Панония в земите, конто са били вече 
покръстени. Използувайки съчинението на 
Константин Порфирогенет „De Admini-
strando Imperio", авторът сочи, че хрис­
тиянизацията на сърбите и хървагнте 
е започна.та още съе заселването им на 
Балканский полуостров по времето на 
император Ираклий и е продължила дълъг 
период от време. Окончателното прие.мане 
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на християнството е осъществепо след 
образуването на организирани държави на 
сърбите и хърватите, което по време съв-
пада със завръщансто на византийското 
влияние на Адриатическото крайбрсжие 
и с просветнтелската дейност на Кирил 
и Методий сред западните славяни. 

Ян Г а й е к („Хиляда години от 
навлизането на византийски и латински 
традиции в полската религиозна култура", 
с. 185—193) разглежда влияннего на ви-
зантийските и латинските традиции в 
полската духовна култура. Полша, която 
се намира в съседство с Велика Моравия, 
от една страна, е изпитала въздсиствието 
на Кирнло-Методиевите ученици, раз-
пространители на източноправославната 
църковна традиция, а от друга страна — 
на Русия. Едва след присмането на хри­
стиянството при княз Мешко римокатоли-
ческата църква започва да измества Ки­
рил о-Методиевото влияние в Полша. Ог-
криват се примери на съвместно същест-
вуванс на източната и западната църковна 
традиция в изкуството, в книжнината и 
в литургичната практика. Силно при-
съствие на византийски елементи е налице 
в народния култ. 

Игор Ч и ч у р о в в статията си 
„Хождение апостола Андрея" във византий-
ската и староруската лнтературна тра­
диция" (с. 195—213) се снира на данните 
за проповедническата дейност на апосто-
лите според Църковната история на Ев-
севий Кесари иски, хроникитс на Георги 
Синкел и Георги Амартол — и у тримата 
не се споменава за ан. Андрей като за 
„основател на Константинополската епи-
скопска катедра". Описанието на дей-
ността на ап. Андрей е широко застъпено 
в руската литература както в пролозите, 
така и в летонисите след XV в. Предания-
та за ап. Андрей и неговото „Хождение" 
се разпространяват във връзка с култа 
към апостола на староруска почва ве­
роятно поради обстоятелството, чс според 
християнската историография ап. Андрей 
е проповядвал в Скития, която се огьж-
дествява със староруските зе.ми. Поради 
тази причина в ранната руска традиция 
името на ап. Андрей се свързва с Рим и 
Русия, но не и с Константинопол. 

Янис К а р а я н о п у л о с („Ви­
зантия и Русия. Хиляда години от по-
кръствансто", с. 215—224) представя в 
кратък исторически обзор взаимоотношс-
нията на Русия и Византия по време на 
покръстването на Киевското княжество. 
Според автора християнизирането на Ру­
сия е дело не на една личност, а продъл-
жителен процес, чиято реализация е 
осъществена но времето на княз Владимир. 
Апализирани са мотивите и причините 
за приемането на християнската религия 
и за обръщансто на Русия към Византия, 
а не към Рим. 

Генадий Л и т а в р и н („Византия 
и Древна Русия в края на IX—X в.", 
с. 225—232) установява съществуването 
на дълготрайни търговски контакта между 
Византия и Русия. Той посочва, че голям 
брой източни славяни с разрешение™ на 
киевский княз са постънвали на платена 
военна служба във Византия и вероятно 
до 988 г. в Русия е имало много новече 
християни, отколкото е признато в наука-
та досега. Ярък израз на двустранните 
отношения между Византия и Русия са 
договорите от 911 до 944 г., в конто са от-
разени многостранните проблеми и труд­
ности, възникнали по време на общуването 
па византийци и руси. 

Евангелос X р и з о с въз основа на 
преразглеждане на историческите извори 
в доклада си „Била ли е Русия васал па 
Византия?" (с. 233—245) доказва, че 
Русия не е била васал на Византия. Според 
автора между източнитс и югоизточните 
европейски народи е съществувало чув­
ство на общност и духовно родство, чийто 
фокус е Константинопол. Като доказа-
телстпо на изказаното твърдение Хризос 
нривежда и мисията на солунскитс братя 
Кирил и Методий. 

Деметриос К о н с т а н т е л о с 
(„Предварителните гръцки мисии и рус-
кото обръщане към християнството", 
с. 247—266) описва пякои от гръцките 
мисии при източни и западни племена, 
в конто са взели участие Константнн-Кирил 
Философ и Методий, със зада чата да обяс-
нят основните принципи на християн­
ството. Тези мисии са могли да окажат 
косвено влияние върху покръстването на 
Русия. Според автора русите нриемат с 
ентусиазъм гръцкото християнство, но 
не и старогръцката класика, която е била 
съетавна част на византийската цивили­
зация, гака че източните славяни запаз-
ват своите традиции и самобитна култура, 
като от гръцката литература възприемат 
само някои преводи на съчинения на цър-
ковните отци, конто се преписват из цяла 
Русия. 

Василий Г р е б е н ю к в статията 
си „Покръстването на Русия и еволюцията 
на героико-патриотичното съзнание в рус­
ката литература от XI — XII в." (с. 267— 
279) нроследява разказнте за борбите 
на руските кннзе с враговеге в „Повеоь 
временных лет", „Слово о законе и благо­
дати", житията на Борис и Глеб, Ипа-
тиевския летопис, словото на Тсодосий 
Печорски „О терпении и милости", 
„Слово о князьях" и др. Авторът се снира 
на ироблемнте за религиозного преосмис-
лянс на борбите на руските князе и дру-
жини с езичницитс, в конто борбата за 
„слава" и „чест" се свързва с идеята за 
небесно заступничество и ио.мощ при 
победа и за наказание за извършени 
грехове при поражение. 

130 



На основата на детайлен анализ на 
историческата обстановка епископ Пиер 
Л ю л и е („Първият иерархически статут 
на църкпата в Русия", с. 281—288) достига 
до извода, че но времето на княз Вла­
димир в Киевска Русия не е имало ар­
хиепископ на автономна или еамостоя-
телна руска църква, според йсрархиче-
скитс категории може да се говори за: 
„bishops exempt from metropolitan autho­
rity and being under patriarchal jurisdic­
tion", както и че: „Kiev became the met­
ropolitan see of Russia prior to the thir­
ties of the eleventh century." 

В статията си „Исторический!' фон 
и хронологията на покръстването на Ру­
сия (989)" (с. 289—303) Вернер 3 а й б т 
предлага задълбочен анализ на истори­
ческата обстановка, в която се осъщест-
вява покръстването на Русия, и зла га 
вътрешното и външнополитическото по­
ложение на Киевското княжество, раз-
крива историческата ситуация във Визан­
тия. Християннзацията на Русия с пред-
ставена като пронес в съзряване и раз­
витие. Авторът отдели особено внимание 
на мотивите на политиката на княз Вла­
димир. 

Кристиан X а н и к („Литургични 
особености при определяне на църков-
ните влияния в Киевска Русия", с. 305— 
319) разглежда проблема за влиянията 
при формирането на религиозния живот 
в Русия — византийско, южнославянско 
(българско), евентуално западно. Като 
проследява отбелязването на никои цър-
ковни иразници в староруски, византий­
ски и южнославянски ръкописи, авторът 
се стреми да установи характерните за 
Киевска Русия календарни чсетвувания. 
Трябва да се отбележи обаче, че опреде-
лянето на Савината книга като староруски 
па.метник противоречи на правописните 
и езиковите особености на старобългар-
ския ръкопис, в който на редина места 
текстът, както е установено, съответству-
ва на редактираните в Преславската кни-
жовна школа изборни евангелски четива, 
а приведената от автора дата като сви-
детслетво за принадлежността на Сави­
ната книга към староруската киижнина 
може да се приеме само хипотетично. 
Ханик дава сведения за произхода на 
някои празници и за тяхното осмисляне 
на руска почва, открива белези на кул-
турно влияние в езиковите архаизми, 
срещащи се из литургичните текстове, в 
наименованията на празниците, в диа-
лектните особености на гръцките заемки. 

Лудолф M ю л с р на основата на 
Сказанието за чудесата на Христовите 
мъчепици Роман и Давид и Несторовия 
летопис („Към въпроса за датирането 
на канонизацията на Борис и Глеб", 
с. 321—339) разглежда становищата за 
канонизираието на Борис и Глеб — в 

първия случай по времето на митрополит 
Йоан I (terminus ante quem 1039), а във 
втория датата с 20 май 1072 г. Анализи-
райки Данциге от паметпицнте, авторът 
достига до извода, че датировката трябва 
да се отнесе към времето на митрополит 
Йоан I, докато датата 20 май 1072 г. дава 
сведение за пренасяне на мощите на свет-
ците. 

Според Никита Т о л с т о й („Ези-
чеството и християнството в Древна 
Русия", с. 341—348) за староруския 
народ е характерен принципът на съв-
местяването на старото с новото, свързан 
сьс създаването на определена иерархия 
на културните ценности. Християнските 
празници и светци се преосмислят според 
езическите представи и вярвания на ру-
сите — например пророк Илия приема 
облика на Перун, св. Параскева-Петка 
— на Мокош, св. Никола — на Велес, 
и др. Авторът достига до извода, че ста-
рата славянска православна система се 
състои от три компонента — славянско 
езичество, гръцко християнство и гръцко 
ахристиянство. Толстой изказва мнение-
то, че т. нар. „южнославянски влияния" 
в Русия са всъщност „гръцко-южносла-
вянски" или дори само „гръцки" (?). 

Игор М е д в е д е в в статията 
си „Ролята на Византия в средновековния 
християнски свят с оглед на християнн­
зацията на Русия" (с. 349—357) изказва 
хипотезата, че княз Владимир е пред­
почел християнството пред другите ре­
лигии, тъй като източиите славяни са се 
чувствували като част от европейските 
народи, а изборът на Византия се определя 
от факта, че Византия е най-могыцата 
сила през Средновековието. Опирайки 
се па ехващането на Ориген, че целта 
на монотеизма е да надхвърли национал-
ните и етническите особености, Медве­
дев разглежда възкресеннето на Христос 
и идеята за Христовото царство във 
връзка с императорската власт и дей-
ноетта на църквата, като посочва уникал-
ноетта на Христовото учение, косто в 
перспектива ще обедини народите в една 
империя и една църква. Поради географ-
ската отдалеченост на Киевска Русия от 
Византия тя никога не е могла да бъде 
„ромеизирана" и е заемала отделно място 
сред народите, приели кръщението си 
от Византия. 

Димитри И а с т а с е („Победата 
над хазарите" в идеологията на киев-
ските князе", с. 359—364) разглежда 
употребата на титлата „каган" при старо-
руските князе в някои староруски съчи-
нения и в надпис от катедралата „Св. 
София" в Киев като реминисценция от 
победата на русите над хазарите (приели 
юдаизма) и с осъзнаването на покръсте-
иото руско население като етническа и 
религиозна общност. 
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Архимандрит А в г у с т и н (Ни­
китин) в студията си „Студийският ма-
настир и Древна Русия" (с. 365—407) 
излага обстойно историята на едно от 
най-значимите културни средища в Кон-
стантинопол — прочутия Студийски ма-
настир. Авторът проследява съдбата на 
светата обител от нейното основаване до 
превръщането й в мюсюлмански духовен 
център след падането на византийската сто­
лица през 1453 г. под гурска власт; пред-
ставя културно-просветната дейност на 
манастира във всичките и направления: 
книжовното дело, преподавателската дей­
ност в облаетта на богословието и фило-
софията, иконописната школа, съхранила 
се дори по време на иконоборческите 
гонения, химнографската традиция съе 
съществен принос в съкровищницата на 
християнската духовна поезия. Авторът 
отделя специално място на личноетта 
на преп. Теодор Студит (без чието духов­
но присъетвие манастирът би загубил 
обединителпата сила в дейноетта на поко­
ления монаси). Анализирано е влиянието 
на Студийския манастир върху църков-
ния живот в Русия и по-специално в Киево-
Печорската лавра, чиято книжовна школа 
оказва въздействие върху руската ли­
тература и култура от XI—XIII в. В 
Киево-Печорската лавра за пръв път 
се въвежда и Студийският устав, навля-
зъл по-сетне във всеобща църковна упот-
реба. Огромно е влиянието на Студий-
ската иконописна традиция върху "фор-
мирането на Новгородската иконописна 
школа. Авторът* подчертава и приноса 
на руската наука и култура за изеледва-
не и възстановяване на Студийската обител 
чрез дейноетта на Рускня археологически 
институт в Цариград. 

Според Герхард П о д с к а л с к и 
(„Идеята за църквата в теологията на 
Киевска Русия (988-1237)", с. 409—416) 
в руската църковна литература темата за 
църквата се разглежда рядко. По подобие 
на „императорската църква" във Визан­
тия в Русия се появяват мотиви за „кня-
жеска църква" по времето на княз Вла­
димир. Кирил Туровски издига идеята 
за иерархия в църквата, а митрополит 
Никифор I отново възобновява темата за 
ролята на богоизбрания владетел. В по-
късни произведения се засяга въпросът 
за универсалната църква, както и от-
ношението на руската църква към римо-
католическата. 

Петер Ш р а й н е р („Образът на 
русите във византийската литература", 
с. 417—425) представя систематичен ана­
лиз на византийската историографска ли­
тература, разгледани са известията за 
русите у византийските хронисти, като 
се проследява пътят на съоби;енията, 
посочени са взаимовръзките между от-
делните исторически източници. Авторът 

дава цялостна характеристика на изворо-
вия материал за руската история според 
данните за покръстването, в конто е отра-
зено и отпошението на Византийската 
империя към Русия. 

Александър Р о г о в в обзорната 
статия „Руско-гръцки културни връзки 
през втората половина на XV—XVII в." 
(с. 427—433) прави обстоен преглед на 
взаимоотношенията между руси и елини 
в различии сферн на духовния живот, 
споменава за преводите на средновековни 
и съврсменни гръцки произведения из 
облаетта на историята, светоотеческата 
и църковната, а също и светската книж-
нина. Авторът се спира на значението на 
византийските образци за формирането 
на някон жанрове в руската литература. 
Руско-гръцките културни връзки се про-
явяват и в съхраняването на много 
паметници па елинската цивилизация в 
Русия — ръкописи, икони и др. Рогов 
споменава за Патриаршеската (Синодална-
та) библиотека от XVII в., притежаваща 
519 гръцки ръкописа с произведения на 
класически и византийски автори. Раз­
гледани са и пътищата на руско-гръцките 
културни взаимоотношения, както и ня-
кои изявени личности, оставили следи 
в руската култура — Максим Грек, 
братя Лихуди и др. Според автора средно-
вековната руска култура не може да се 
разбере и осмисли "без византийската. 

Владимир В о д о в („Някои въпроси 
относно лнтургичния език в Киев през 
X и началото на XI в.", с. 435—448) 
разглежда езика, на който е била осъщест-
вяваиа литургията в Киевска Русия. 
Според автора книжнината е била внесе­
на от България или Моравия. Водов 
прнвежда надписи на гръцки език, от-
крити в Русия, като употребата на гръц-
кия език според него се дължи вероятно 
на гръцките свещеници в Киев. Според 
автора не може да се изключи напълно 
владеенето и използуването на гръцкия 
език в руските земи. По времсто на Вла­
димир литургнята е била отслужвана 
най-вероятно на гръцки език, който по­
степенно (в продължение на 20—30 го-
дини) с бил заменен съе славянски от 
пристигналите в Русия български све­
щеници след падането на България под 
византийска власт, конто са донесли 
съе себе ел и ръкописи, между конто 
и оригинала на Изборника на Светослав 
от 1073 г. 

Дено Я н а к о п л о с („Максим 
Грек: мисии и аспекта на неговата ре­
форма на православието в Московска 
Русия", с. 449—463) разглежда живота 
на Максим Грек, който, извикан в Русия 
за ревизия на руските литургични книги, 
постепенно се превръща в критик на рус­
ките нрави и руското духовенство, по-
ради което е осъждан два пъти и нзпра-
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щан на заточение в различии манастири. 
Максим Грек превежда отново руските 
литургични книги, пише писма и есета, 
конто раздвижват руския духовен живот 
и оказват влияние върху мисленето на 
хората, сред конто се разпространяват. 
Според автора Максим трябва да бъде 
разглеждан като един от най-големите 
реформатори на православието в славян-
ския свят. Неговото дело довежда до 
възстанопяване на връзиите между мос-
ковската и константинонолската църква. 

Христос Л а с к а р и д и с („Три Ду­
хонин влияния на елинската мпсъл върху 
руския народ след освобождение™ му 
от монголско иго", с. 465—483) проеле-
дява гръдкото културно влияние в Ру­
син посредством личния принос на вид-
ните елински деятели Максим Грек, Ар­
сений Грек и братя Лихуди. Есеистично 
написаната статия се допълва от богат 
и изчерпателен научен ко.ментар, в който 
се привеждат различии становища, исто­
рически данни и сведения за личностите 
и събитията. 

Борис У с п е н с к и („Отношението 
към граматиката и риториката в Руси я 
през XVI и XVII в.", с. 485—497) цитира 
многобройни текстове от руската литера­
тура от XVI—XVII в., в конто книжов-
пиците изразяват становището, че освен 
Свещеното Писание не са им необходими 
друга науки, като риториката, грамати­
ката и философнята. Лвторът застъпва 
мнение™, че тези възгледи не са в пряка 
връзка с подобии изявления на църков-
ните отци, от конто проличава отноше­
нието им към езнческите учения. В XVI 
и XVII в. в Русия чрез отрицанието на ри­
ториката, граматиката, диалектиката, фи­
лософнята и др. се изразява, от една стра­
на, антилатинска полемика, а от друга 
страна, отрицателно отношение към рефор­
мата на литургичните книги, провеждана 
от патриарх Никон. 

Олга А л е к с а н д р о л у л у в 
статията си „Християнизацията на ру-
сите в произведенията на трима гръцки 
автори от XVII в." (с. 499—511) разглеж-
да 'Απομνημονεύματα на Арсении Еласон, 
Историята на руската държава от Дио­
нисий Ивирит и Ιύνοψις на Козма 
Ивирит. Изслсдваните гръцки писатели 
са живелн продължително време в руска 
среда и познават добре руската културно-
историческа действителност. Авторката се 
спира на нндивидуалните виждания на 
книжовниците по хрпстиянизирането на 
руския народ, проследени са оценките 
им за ролята на Византия в този пронес, 
както и мястото и значението на руската 
православна църква между останалитс 
източни патриарший. 

Димитриос Я л а м а с („Приветствия 
на ученици от славяно-гръцко-латинска-
та академия към московский патриарх 

Йоаким", с. 513—519) публикува два 
паметника: Έπιγραφή άρμονική, три-
езичен текст (на гръцки, латински и 
славянски сзик), който се съхранява в 
Държавния исторически музей, Москва 
(1306 а, б, в), писан между 25 декем-
ври 1685 г. и 25 дскември 1689 г., също и 
съставената на църковнославянски език 
похвална реч към патриарх Йоаким, 
датирана около 1687 г., открита в ръкопис 
на кратката гръцка грамагика на братя 
Лихуди (л. 93, Библиотека на АН на 
Украина в Киев, КПЛ 337 п). 

Джована Б р о д ж и - Б е р к о ф в 
статията си „Кирило-методиевската тра­
диция и християнизацията на Русия в 
католическата контрареформация" (с. 521 
—534) разглежда начините на отразяване 
на Кирило-Методиевото дело и покръст-
вансто на Русия в западни източници — 
Annales ecclesiastici, Acta Sanctorum, Dis-
sertatio de conversione et fide Rnssorum 
(1748). Слабото познаване на историята 
и светците на руската църква се дължи 
на схиз.мите през XI и XVI в., конто 
разделят западноевропсйскито от източ-
ноевропейските народи. 

Константин А н д р о н и к о в („Све-
тост на една нация: утопия или идеал?'', 
с. 535—543) поставя "въпроса за църква-
та като модел на Христовата нация, 
според него всяка нация е отговорка за 
световната история: „genuine universal 
history is the holy history: that oi the 
Church", както и: „the history of the 
Church's e\'olution into the City of God 
is the record of the sanctification of her­
self as a whole and of her members in 
particular." Както отбелязва авторът, раз-
решението на този спорен въпрос се крие 
в бъдещето. 

Лиляна М а в р о д и н о в а („За 
сюжета на четнри миниатюри в Избор­
ника на Светослав от 1073 г.", с. 545— 
555) нзеледва миниатгорите на л. За, 36, 
128а и 1286 в Светославовия изборник 
от 1073 г. На основата на съпоставки с 
иконописни изображения авторката ин-
терпретира миниатюрата на л. За като 
представяне на църковните отци от Тре-
тия вселенски събор, в центъра на групата 
е изобразен Кирил Ерусалимски, на л. 36 
се разпознават образите на ж Григорий 
Назиански, Василий Велики, Йоан Зла­
тоуст (отци, участвували във Втория все­
ленски събор). На л. 128а вероятно могат 
да се открият отците от Първин вселенски 
събор и Атанасий Александрийски (вдяс-
но), на л. 1286 са изобразени отците от 
Четвъртия вселенски събор. Според Мав-
родинова от миниатюрите проличава го-
лямата ерудиция на цар Симеон, който 
не само е определял текстовсте за превод, 
но е участвувал директно и при офор-
мянето и украсяването на ръкописите, 
като е подбирал илюстравдште въз осно-
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ва на включените в сборншщте произ­
ведения. 

Сотирис К и с а с в доклада си „Сар-
кофагът на св. Олга от Русия" (с. 565— 
571) разглежда саркофага на св. Олга 
кати мощехранителница поради малките 
размери и отвора на капака, имащ точно 
съответствие в погрсбалната урна на 
св. Теодора. 

Евангелие К и р и а к у д и с („Mo-
нументалната живопис на Солун и близ-
ките северни региони в началния период 
на християнизацията на славяните (от 
средага на IX в. до средата на XI в.)", 
с. 575—622) на базата на сравнение на за-
пазени стенописи, мозаики от Солун 
и илюстрирани византийски ръкописи съе 
стенописи от балканския ареал доказва 
пшрокото културно влияние па вгория 

по значение град във Византия върху 
новопокръстените славянски народи, кои-
то възприемат иконоиисните канони на 
солунските живоиисци. Както отбелязва 
авторы, солунските фрески и мозаики 
представят директен или косвен модел, 
към който се отнасят значителен брой 
произведения в съеедннте на Византия 
северни земи. 

Сборпикът доклади, посветен на хнлядо-
летието от покръстването на Русия, об-
хваща широк кръг от проблеми, свърза-
ни не само с християнизацията на Русия 
и Кирило-Методиевото наследство в сла-
вянските култури, но и отношения га с 
Византия и Централка Европа, с кон-
стантинополеката и римокатолическата 
църква, поради което представя ценен 
принос в обласпа на медиевистиката. 
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