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Неотдавна нашата сравнителио бедна от-
към справочннци филологико-историче-
ска книжника се сдоби с един полезен 
снниклопедичен речник, посветен на 
българската средновековна литература (в 
широкия смисъл, влагай в това поня­
тие). Досегя нашата литературна медие­
вистика не разполагашс тъкмо с такъв 
специализираи справочник и всговата по-
ява е отрадно явление в суропото и без­
духовно вреыс, което нашето общество, 
и особено българската наука, изжипява. 
Речникът е издаден с конкурс на Нанио-
налния цеитър за книгата и макар ав-
торите му да изгькват, че той и.ма научно-
популярен характер, неговото съдържа-
ние и качества надхвърлнт едио такова 
определение. В подготовката и реалпзацин-
та на изданието участвуват около тридесет 
измежду изтъкнатите наши позиавачи и 
изследователи на българската среднове­
ковна литература, култура и история. 

Речникът започва с кратък предго-
вор (с. 3—5) от Д. Петкапова, в конто са 
приведени най-необходимите сведения за 
характера, обсега, структурата, тема-
тичния обхват и формалните особено-
ети на изданието. Неговпте редактори са 
му определили твърде широк хроно­
логически диапазон, включвайки „загла­
вия, свързани с периода от края на 
VII в. (осповаването на българската дър-
жава) до края на XVIII в.", като но тозн 
начин в него е намерила място и рапно-
възрожденската литература на Преходя. 
В редица статии обаче са засегнати и 
лица, паыетници и събития от библей-
ската, раннохристиянската и раннови-
зантийската епоха. 

Справочникът, съобразно зампсъла на 
съставител н редактори, обхвата елед-
ните осем основни тематични групи: 1) 
хнижовнйци — статии за най-изтъкнати-
•fe творцй, преводачи, КопистП, книго­
издатели — СъздаТели на старата българ-

ска литература, в това число и за ония, 
предимно византийски автори, чисто твор­
чество е оказало пряко влияние върху 
нашата средновековна книжнпна; 2) твор-
Си — оригиналки, компплативнп и прс-
водни съчинения, получили широко раз-
пространение в ноя и играли значнтслна 
роля за формирането на нсйната худо-
жествена и естетическа система; 3) па­
ыетници — данин за нан-иажннте стари 
българекп ръкописи и печатни книги, 
както и за осиовните епиграфски. дип­
ломатически и еппстолографски намет­
им ци, придружепи съе съответната лите­
ратурна, езикова, иалеографска и нзку-
ствоведческа .характеристика; 4) обзор-
ни теоретични статии предимно върху 
литсратурните жанрове нрез Среднове-
ковието; 5) термипологични статии — 
литература, поетика, стилистика, хим-
нография, правопис и език. палеогра­
фия и др.; 6) средновековна символика 
— словесна, Цветова, числова — едва 
интересна новост в справочника, аащото 
в досегашната българска спедиална лите­
ратура тозн проблем е аасяган еъвсем бегло 
и непълно: 7) книжовни центрове, шко-
ли, скрипториуми и книгохранилища; 8) 
еретически движения и еретицн. 

В Речника статиите са подредеии аз­
бучно; при книжовниците съобразно 
с разпростраиената и господствуваща 
през средновековната ено.ха практика — 
според личните им имена. Справочникът 
е богато сиабден съе система от пре-
пратки, коею значително улеснява из-
ползуването му, въпреки че са налице 
отделил пропуски и непоследователности. 
Така например има препратка от обще-
жителен, сиреч киновиален манастир, 
но от идиоритъм яяма, липсват пре-
пратки от Студийски и Йерусалнмски 
устав, статията за Софроний Врачански 
е поместена под Стойко Владиславов, но 
от Софроний няма дорн препратка и др. 
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Като правило към всяка речникова 
единица е приведена съответно и най-
необходимата научна литература, естест-
вено подборна, като се дава превес на 
„фундаменталии изследвания и нови про-
учвания", a „по-голяма пълнота е тър-
сена при нзданията на творбите, но също 
без претенции за нзчерпателност". Всичко 
това е напълно приемливо, но по-нататък 
някои от възпристите решения будят 
несъгласия и възражения. Те са свър-
зани преди всичко с бнблиографскня 
анарат, конто в подобен род справочници 
е от първостепенна важност, при иали-
чието на съетавител, под чиято обща 
редакция излиза трудът, и на двама 
научни редактори и издателски редактор 
уговорката в предговора, че отговорноетта 
за цитираната научна литература носят 
отделяйте автори, звучи, меко казано, 
несериозно. Несполучливо е и решението 
библиографията към отделните речникови 
статни да се подрежда по такъв външен 
и случаен белег като азбучния ред на 
авторските имена, при което в непосред-
ствена близост попадат важни и второсте-
пенни публикации, или пък най-нови до 
значително по-стари изследвания. Много 
по-рационално е било да се възприеме 
хронологическата подредба, както е в 
редина подобии наши и чужди справоч­
ници, защото тя дава и развоя на науч-
ното дирене върху конкретната пробле­
матика. 

Че библиографската страна на Реч­
ника е била подценена, личи ясно и от 
приложения на с. 6—8 списък на ос-
новните източници. конто е крайно не-
задоволителен, непълен и прави впечат­
ление на нещо, добавено случайно и 
набързо. При едни поредични и перио-
дични издания са отбелязани годините 
на излизането им, при други подобна 
информация изобщо липсва. Между най-
често цитираните научни каталози на­
пример са посочени т. I и II от описите 
на Б. Цонев на славянските ръкописи 
от Софийската народна библиотека, но 
тяхното продължение (т. III и IV от 
М. Стоянов и Хр. Кодов) неизвестно 
защо липсва, въпрски че в корпуса на 
Речника те също се цитират многократно. 
Отсъствува и описът на Хр. Кодов на 
Централната библиотека на БАН. От 
Е. Спространов се сочи неговият опис 
на ръкописите от Рилския манастир, 
но този на Синодалната библиотека в 
София не фигурира. Познатинт „Азбуч-
ник" на сръбския литературен медиевист 
Дж. Трифунович се цитира по неговото 
старо издание (Београд, 1974), но има зна­
чително по-пово и разширено издание 
от 1990 г. и т. н. Прочее за другите по-
съществени пропуски и неточности в кни-
гоиисния апарат ще стане дума на съот-
ветното място. 

Справочникът като цяло поднася из-
вънредно богата и разностраина инфор­
мация, която ще се опитам да обобщя 
най-провизорно според отбелязаните вече 
по-горе основни тематични групи. Най-
многобройна измежду тях е тази за ста-
робългарските, както и за раннохристиян-
ските и византийските книжовници, пря-
ко свързани с нашата средновековна 
литература. Естествено основно място е 
отделено на персоналиите за създателите 
(в най-широкия смисъл на тази дума) 
на българската писменост и книжнина от 
IX до XVIII в., като се започне от делото 
на Константин Философ—Кирил, и ар-
хиеп. Методий и се достигне до Софроний 
Врачански като съединително звено между 
Средиовековието и Новото времс. По по­
нятии причини подобаващо внимание е 
обърнато на творците от забележител-
ния разцвет на старобългарската лите­
ратура през IX—X в.: Климент Охрид-
ски, Константин Преславски, Чернори­
зец Храбър, Наум, Йоан Екзарх, цар 
Симеон, Козыа презвитер, Петър Черно­
ризец, Григорий презвитер и други 
видни автори и иреводачи от този класи-
чески период. Застъпена е и епохата 
на византийското владичество — XI— 
XII в., която е сравнително бедна откъм 
имена, констатация до голяма степей 
валидна и за тринадесетото столетие. 

Коренно различно е положението през 
XIV в. и началото на XV в. — време на 
втория разцвет на старата българска 
литература, представен с обстойни ста-
тии за такива нейни крупни деятели като 
Теодосий Търновски, Патриарх Евтимий, 
Закхей Философ, Дионисий Дивни, хим-
нописеца Ефрем, Исай Серски, старсца 
Йоан от Великата лавра, Йоасаф Бдин-
ски, Киприан, Григорий Цаиблак, Кон­
стантин Костенечки. 

Литературният живот през петнаде-
сегото столетие в България е илюстри-
ран главно чрез дейноетта на книжовници, 
свързани предимно с Рилския манастир, 
като Владислав Граматик, Димитър Кан-
такузин, Мардарий Рилски, Давид Рил-
скн. Само мимоходом ще отбележа, че на 
места литературата за някои от тях е 
недоетатъчна. Така например съвсем не-
оцравдано е при един книжовник от ранга 
на Владислав Граматик, за когото съ-
ществува много богата научна библио­
графия, да се сочи само неголямата 
монография на Г. Данчев, която при това 
е остаряла в много отношения. 

Шеонадесети век е застъпен най-
воче чрез персоналии за Поп Пейо и 
Матей Граматик, за Висарион Дебърски 
и българския иъриопечтник Яков Край-
ков от София. 

Книжовниците от XVII в. са пред-
ставени предимно чрез създателите на 
„дамаскинарската" книжнина, като Да-
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ниил Етрополски, Аврам Димитриевич, 
даскал Недялко и сина му Филип и др. 
Важен плюс за Речника е фактът, че 
в него за първи път много по-широко са 
застъпени и българските католически кни-
жовници — автори на релации, пътепи-
си, барокова историография, поезия, 
внасящи съществсни нови моменти в 
нашата литература. Българските кни-
жовници католици са показани чрез пер­
соналии статии за Петър Богдан Бакшев, 
Филип Станиславов, Петър Парчевич. 
Кръстьо Пейкич, Франц Псячевич и 
Яков Пеячевич, Павел Дуванлията, 
Петър Ковачев Царски и др. 

Тук няма да разглеждам предста-
винето на ранновъзрождепските книжов-
ници, тъй като на това, как този преходен 
период е застъпен в справочника, ще се 
сира отдслно в края на рецензията. Вме­
сто това ще обърна внимание, че в Речника 
много задоволитслно са показали редица 
раннохристнянскн и византийски автори, 
главно с оглед на тяхното място и рецеп-
цията в старата българска книжнина. 
Без претенции за изчерпателност ще спо-
мена статиите за Василий Велики, Ата-
насий Алексанцрийски, Ефрем Сирин, 
Йоан Златоуст и Григорий Ниски (IV в.); 
за Георги Хировоск и хрониста Йоан 
Мадала (VI в.); за Йоан Лествичник 
(VI—VII в.); за Исак Сирин (VII в.) 
и Йоан Дамаскин (VII—VIII в.); за Ио­
сиф Песнописец (IX в.). 

И по-късвата епоха е представена 
главно чрез византийски писатели, имащц 
нспосредствена връзка с българската сред-
новековна литература, като Теофилакт 
Охридски-Български (XI — началото 
на XII в.), Георги Скилица (XII в.), 
автора на „Съкратена история" Йоан 
Зонара, познатия летописец Константин 
Манасий (XII в.), автора на „Диоптра" 
Филип Монотроп (XII в.), Димитър Хо-
матнан (XIII в.). Застъпени са теорети-
ците на исихаз.ча Григорий Синаит (Х1Ц 
—XIV в.) и Григорий Палама (XIV в,), 
цариградският патриарх Калист I, съз-
дател на Житието на Теодосий Търнов-
ски, за да се стигне до широко популяр-
ния в късната българска книжнина со-
лунски иподякон и автор на извсстния 
проповеднически сборник от XVI в. 
„Θησαυρός" Дамаскин Студит. 

Втората голяма трупа статии в Реч­
ника е посветена на най-значимите 
съчинения на старобългарската литера­
тура. Тук читателят ще намери богата 
и разностранна информация, като се за-
почне от „Именника на българските ха-
нове" и се премине през пространните 
жития на Кирил и Методий, „Азбуч-
ната молитва" и „Проглас към еванге-
лието"; „Историкиите" и „Учителното еван­
гелие" на Константин Преславски (IX в.); 
похвалнитс и поучителните слова на 

Климент Охридски; ..Небеса", „Шесто-
днев" и словата на Йоан Екзарх; най-
ранното житие на Наум Охридски (X в.) и 
редица други съчинения от паметния за 
старобългарската литература X в., като 
обзорни статии за апокрифната книжнина 
и индексите; за Симеоновите сборници, 
„Повеет за железния кръст", „Беседа 
против богомилите" от Презвитер Козма, 
„Служба за цар Петър" и др. 

Литературата на Втората българска 
държава е застъпена съе съчинения като 
известния „Разказ за събора против бо­
гомилите" при цар Борил от 1211 г., 
„Похвала за зографските ыъченици" 
и „Житие на патриарх Йоаким 1" от XIII в. 

Богатият на оригинални литературни 
творби XIV в. е цредставен главно чрез 
съчиненията на Патриарх Евтимий Тър-
новски — неговитс жития и похвални 
слова за Иван Рилски, Иларион Мъглен-
ски, Петка Търновска, Филотея, по­
слания, литургически трудове. Отделна 
статия има вьрху Житието на митрополит 
Петър от Киприан. 

Не е възможно, а и не е необходимо, 
да се изброяват всички включена в Реч­
ника отделни съчинения. Петнадесетото 
столетие е застъпено главно с творчест-
вото на Григорий Цамблак и неговото 
„Похвално слово за Евтимий" и на Кон­
стантин Костенечки — Житието на Сте­
фан Лазаревич, „Разяснено изложение 
за буквите" и др. Подобаващо място е 
отделено на Димитър Кантакузин и осо-
бено на неговата стихотворца „Молитва 
към Богородица", житието му на Иван 
Рилски и т. н. Отделна статия фигурира 
за познатата „Рилска повеет" на Влади­
слав Граматик. 

В XVI в. се открояват житията на 
софийските книжовници Поп Пейо и Ма-
тей Граматик за Георги Нови Софийски 
и Никола Нови Софийски, внасящи нови 
елементи в българската литература от 
епохата на робството, конто са евързани 
с процеса на нейната демократизация. 

През седемнадесетото столетие ориги­
нални съчинения предлага предимно твор-
чеството на българските книжовници ка­
толици. 

Искам да добавя, че този раздел об-
хваща и няколко полезни обзорни ста­
тии за старобългарската литература, за 
старата българска книжнина в Русия, 
Сърбия, Влашко и Молдова, за византий-
ската литература. Разбира се, и във вто­
рата тематична част на речника могат да 
се посочат някои пропуски и неточности. 
Така например при пространшгтг; жития 
на Кирил и Методий в библиография га не 
е посочено изеледването на техния от-
кривател — големия руски учен А. Гор­
ски, който пръв въвежда тези две беле-
жити съчинения в научното дирене. Добре 
нознатото издание на R. Aitzetmüller 
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„Das Hexaemeron des Exarchen Johannes" 
(1—7. Graz, 1958—1975) на с. 205 e опи­
сано като публикувано във Wiesbaden, 
1965 (?!), а на с. 514 — като издадено 
в Graz в 4 тома от 1958 до 1971 г. При 
кпижовната дейност на цар Симеон се 
цитира една глава от книгата на Ив. 
Божилов от 1983 г., която няма пряко 
отношение към проблема (ако трябва, 
защо не се цитира цнлата монография?). 
На с. 438 ее срещат пресилени твърдения 
за „Златния век", през който „бълг. пи­
сатели . . . още отначало (?) достигат до 
рсзултати, конто са почти на равнището 
на виз. книжовна култура", и др. 

Трети обемист раздел в Речника е по-
светен на старите български писмени 
паметници и печатни книги, в това число 
и на епиграфски, дипломатически, списто-
лографски и музикални паметници. Пре-
димство е дадено на средновековните бъл­
гарски ръкописи от X до XIV в. и особено 
на тези от класическия старобългарски 
период, който е представен най-детайлно. 
Поместени са статии с обстойиа съдържа-
телна, езикова и палеографска характе­
ристика за Зографското евангелие, Асе-
маниевото евангелие, Мариинското еван­
гелие, Киевските глаголически листове, 
Синайския псалтир и Синайския евхоло-
гий, Клоцовия сборник, Рилските гла­
голически листове, както и за Супрасъл-
ския сборник, Савината книга, Листо-
вете на Ундолски, двата Симеонови сбор­
ника в руски прописи от 1073 и 1076 г. и др. 

С най-представителните ръкописи е 
застъпеп и среднобългарският период 
(XII—XIV в.). Ппместени са статии за 
Добромировото евангелие и Григорови-
чевия паримейник от XII в., Болонския 
псалтир от XIII в., Драгановия миней, 
Жеравненския триод, Банишкото еван­
гелие, Добрейшовото евангелие и Скоп-
ския миней от същото столетие; за Бер­
линский сборник и Врачанското еванге­
лие (XIII—XIV в.). Най-многобройни 
са паметниците от XIV в., между конто 
ще спомена някои от най-важните, наме­
рили място в речника, като Софийския 
песнивец от 1337 г., Висарионовия патерик 
от 1345 г., Иван-Александровия (Лав-
рентиевия) сборник от 1348 г., Леснов-
ския паренесис от 1353 г., Лондонското 
четириевангелие от 1356 г., Германовия 
сборник от 1359 г., Бдинския сборник 
от 1360 г., Ватиканския препис на Ма-
насиевата хроника, Томичовия псалтир, 
Евтимиевия служебник. 

Далеч по-бегло са показани ръкописите 
от епохата на робствого, като Ловчан-
ския сборник (който по-скоро с от XV, 
а не от XVI в.), Беляковския и Пана-
гюрския апокриф>ен сборник от XVI в. 
Дамаскините са представени с обща об­
зорна статия. 

Към този раздел на справочника са 

отнесени и някои обобщаващи или по-
светени на отделив паметници статии за 
български първопечатни книги, царски 
грамоти, каменни надписи (първобългар-
ски и старобългарски), музикални ръ­
кописи. Инак и тук могат да бъдат пре-
дявени някои изисквания и посочени съ-
ответни пропуски и грешки. В литерату-
рата за Киевските глаголически листове 
не е указано най-новото им фототипно и 
наборно издание в кирилска транслитера­
ция, публикувано по повод на IX между­
народен славистичен конгрес от В. В. Ним-
чук (Киев, 1983). Висарионовияг (Кръчки) 
патерик от 1345 г. се съхранява в Кръч-
кия манастир „Св. архангел Михаил" 
на р. Кърка в Северна Далмация, а не 
на о. Крък. Погрешно се твърди (на 
с. 248) за Лесновския паренесис от 1353 г., 
че „тексты на паметника не е издавай". 
Пълнпят текст на паметника заедно с 
паралелен руски препис е обнародван 
от Г. Бойковски (В о j k о v s к у, 
G. Paraenesis. Die altbulgarische Ober­
setzung von Werken Ephraim des Sy­
rers. 1—5. Freiburg. 1984—1990). При 
Томичовия псалтир не е посочено най-
новото двутомно издание на паметника 
от 1990 г. с изеледвания от А. Джурова, 
Ел. Чешко и Ив. Карачорова и пълеи 
фототипен възпроизвод на този богато 
илюстрован и орнаментиран български 
ръкопис от XIV в. (публикувап необя-
снимо защо само като авторски труд на 
А. Джурова). Уместно е, след като има 
отделна статия за Ряповия сборник, да 
има такава и за Слепченския от XIV в., 
за който на с. 415 се казва, че ,,съдържа 
редица непознати преводи на агиограф-
ската и хомилетичната л-ра". В библио-
графията към грамотите на българските 
царе би било добре да се добавят издания-
та на Ватопедската грамота на гръцкия 
славист М. Ласкарис (1930), проучването 
и от М. Андреев, както и най-новото из­
дание на Рилската грамота на цар Иван 
Шишман от 1378 г. на Ив. Дуйчев (1986). 

Четвъртият, условно казано, дял на 
Речника съдържа статии върху среднове­
ковните литературни жанрове, подре-
дени според възприетия азбучен принцип. 
Така ползувателят намира информация 
за житийяата литература (пространни и 
кратки жития, Метафрастова . редакция 
и други въпроси на агиографията), за 
летописните съчинения, молитвите, над-
гробните слова, ораторската проза, па-
теричните поучения и разкази, за поезия-
та на Българското средновековие — дек-
ламационна и песенна, за полемичните 
съчинения, приписките, пътеписните съ­
чинения, словата, службите, тържестве-
ната ораторска проза, хрониките. Както 
е забелязал читателят, следвам азбучния 
ред на отделните речникови единици. 
Основният пропуск тук е липсата на спс-
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циална статия за жанровата система на 
старата българска литература като цяло 

един проблем, на който бе отделено през 
последните години значително място в на-
шата и в чуждата научна книжнина и по 
който бяха изказани и твърде дискусионпи 
и противоречиви възгледи. 

Така както е фор.мулиран, пстият 
дял от справочника обхвата терминоло-
гични статии с много широки тематичпи 
рамки: поетика, сгилистични фигури, хим-
нография, правопис и език, палеография. 
Въпреки че някои от тях са трудно обе-
диними, трябва да се има предвид, че 
вместването им в една група е донякъде 
условно. Тук са приведени речникови 
единици върху нормативноспа на средно-
вековната литература и литературния ети-
кет, художествения образ и неговото 
изграждане, стилистичните фигури и тро­
пи (анафора, елипса, епитст, метафора, 
метонимия, олицетворение, перифра­
за, сравнение, хипербола и др.). С от­
лична ерудиция са написани статиите, 
свързани с проблемите на химнография-
та (антифон, икос, ирмос, канон, катизма, 
кондак, литургия, служба, тропар и др.). 
Полезни са статиите по правописно-ези-
кови въпроси, намерили място в Речника. 
Непълна и неточна е характеристиката на 
църковнославянския език, иаправена па 
с. 142. Положителна страна на Речника 
е фактът, че в него са застъпени и палео-
графски въпроси (писмо, художествено-
орнаментни стилове, водни знаци и др.). 

Нов и важен дял в справочника е 
този, посветен на средновековните сим-
воли и символика. Отбелязах вече, че 
в нашата специална литература тези въ­
проси са сравнително слабо проучени 
и затова представляват безспорен чи-
тателски интерес. Тук ползувателят на 
Речника ще намери статии върху симво-
лите венец, вода, гълъб, дясно—ляво, 
злато, змия, камък, кръст, лилия, лоза — 
вино, море, небе, орел, пустиня, рай, 
светлина, слънце, стадо, тръба, фараон 
и др.; примери на Цветова и числова 
символика. Статиите са много подробни, 
придружени с богат илюстративен ма­
териал от нашата средновековна книж­
нина. Упрек ноже да се отправи само 
върху тяхната небалансираност, тъй като 
не е оправдано например стагията „Мо-
равска мисия на Кирил и Методий" да 
бъде по-малка по обем от намирашата се 
непосредствено след пея речникова еди­
ница „море". 

Значително място е отделено и на 
българските книжовни средища от Сред-
новековието и от по-късната епоха на 
робството. Обобщаващи статии са поме-
стени върху пашите книжовни центрове, 
както и за най-важните книгохранилища 
на стари българскн ръкописи. Вклю-
чени са и отделни речникови единици 

за водещите духовни средища през раз-
личиите епохн: Плиска, Преслав, Охрид, 
Рилския манастир, Синай, Търново, Ки-
лифаревския манастир, София и Софии-
ските манастири, Етрополския манастир, 
Чипровци, Котел. Специална статия има 
за Агон (Света гора), Зограф и Хилепдар, 
Бачковския манастир, Враца и Врачан-
ския манастир, Кратово, Лесновския 
манастир, за Ловеч и Ловченския ма­
настир, Скопските манастири, Слепчец-
ския манастир, Тетевен и Тетевенските 
манастири, Черепишкия манастир. При 
това богатство на информация са сстсст-
вени някои пропуски и непълноти. Така 
например при наличисто на отделна ста­
тия за молдавский манастир Нями, умест­
но е било да се отбележи, че през XVIII в. 
той е център на известната филологнко-
аскетическа школа на големия украин­
ски книжовник Паисий Величковски, към 
конто принадлежи и българският историо­
граф йеросхим. Спиридон, завършил гам 
в 1792 г. своята „История". 

Последният, осми тематичен дял от 
Речника обхваща някои от най-разпро-
странените ереси и съдържа данни за 
най-поиулярните българскн еретически во-
дачи, като поп Богомил, Василий Врач 
и др. Характеризирани са главните сред-
новековни еретически движения, като ада-
митстно, арианство, богомилство, мани­
хейство,несторианство, павликянство, „три-
езичиата ерес" и тяхната връзка с лите-
ратурата. В края на справочника с до-
бавен един кратък „речник на специални 
термини и рядко употребявани думи". 

Споменах вече, че съзнателно оста-
вих в завършека на рецензията въпро-
са, как в разглежданото издание е отра-
зена ранновъзрожденската българска ли­
тература от XVIII в. Правя това не за-
щото имам някакви принципни несъ-
гласия срещу пейното включване в Реч­
ника, напротив, аз също считай, че 
има достатъчно основания този преходен 
период, в който съжителствува старото 
и новото качество, да намери своето 
място в справочника. Възраженията 
ми не са и срещу пълнотата на неговото 
представяне, защото почти всички кни-
жовници на еиохата, като се започне 
от Иосиф Брадати, Янкул Хрельовски, 
Даниил Рилски, Христофор Жефаро-
вич, Партений Павлович, Паисий Хи-
лендарски, Никифор Рилски, Теодор 
Врачански, йером. Памво, Иосиф Хи-
лендарец, поп Пунчо, йеросхим. Спири­
дон и се свърши съе Софроний Вра­
чански, са твърде обстойно застъпени в 
изданието. За съжаление тъкмо ста­
тиите за най-видните представители на 
Раниото възраждаие са сравнително най-
слабите и формално написани статии от 
Речника и не отговарят на съвременното 
съетояние на нашата литературноистори-

125 



ческа наука. Най-фрапиращн неудачи 
са за жалост тъкмо с най-крушгате фи-
гури на епохата — Паисий Хилендарски 
и Софроний Врачански. Нищо значимо 
и съществепо не е казано за „История 
славеноболгарская", за водещите идеи в 
тази първа бележита творба на Българ-
ското възраждане, за нейната реална 
макроструктура и т. н, Пълно неразби-
ране на проблема показва и специал-
ната стати я „Преписи и преправки", 
конто сочи, че авторката (Св. Гюрова) 
не познава въпроса органически, дока-
зателово за което е и фактът, че в при-
бавепата, въпшно твърде обстойна биб­
лиография не фигурира нито една (!) 
публикация на покойния паисиевед Илия 
Тодоров, конто направи пай-мпого за 
текстологическото проучване на Паисие-
вата история. Вместо това се изреждат 
принадлежащи към различии редакции 
ръкописи, без да се разграничат и изяс-
нят същността на самите редакции, тех-
ният .характер и особености. Впрочем 
този недостатък би трябвало да бъде 
забелязан от редакторите. 

Подобно е положението и със статията 
за Софроний Врачански (Стойко Влади­
славов), поверена непонятно защо на 
същата авторка, която не е специалист 
върху книжнипата от епохата на Прехода. 
Няма да ее спирам на формалния характер 
на текста, т е обърна внимание на един-
единствен факт, който говори сам за себе 
си. Така във въпросната статия за ше-
дьовъра на ранновъзрожденската ли­
тература „Житие и страдания грешнаго 
Софрония" с казано буквално следното: 
„Автобиография — ръкописът, съдържащ, 
и „Исповедание православныя веры. . .", 
се пази в ГПБСЩ." Това е всичко — липсва 
дори заглавието на творбата, така че вся-
какъв ко.ментар в случая е излишен. 
При това положение е напълно обяснимо, 
че в приведената библиография не е 
посочено нито много ценното руско из­
дание на Н. М. Дилевски и А. Н. Робин­
сон (1975), нито коментираното издание 
на френския славист и българист Jack 

Feuillet (1981), нито дори най-новата, 
придружена с обстойно изеледванс, пуб­
ликация на съчинението на Н. Дилевски 
(1989). 

Прочее D статинте за Бъпросния пе­
риод има и други пропуски и неточности. 
Така например при Зографската бъл-
гарска история от XVIII в. не е цитирана 
основната студия върху паметника на 
Ю, Трифонов. В статията за Никифор 
Рилски са изброени обстойно всички 
нсгови ръкописи, а липсва прсписът ыу 
на Паисиевата история, направен през 
1772 г., който при това е издаден от Б. Ан­
гелов (1961). Даннитс за възрожденския 
историограф йеросхимонах Спиридон са 
остарели и непълни както в биографичен 
план (Спиридон живее и у мира в Рилския 
манастир — скита Черней, през 1824 г.), 
така и по отношение на книжовно-ръко-
писното му наследство и пр. Тук няма 
да се спирам на други опущения. Ще от-
бележа само, че при подготовката на по­
добен род справочници актуализацнята 
на включените статии следва да се извърш-
ва до последния момент на тяхното отпе-
чатване. 

Разбира се, посочените слабости и 
пропуски в никакъв случай не засягат 
цялостната оценка на изданието. Енцн-
клопедическият речник „Старобългарска 
литература" е един извънредно полезен и 
важен справочник, конто запълва същест-
вена празиина в нашата бедна на такъв 
род публикации медиевистична книжнина. 
В този смисъл той определено се отличава 
от многобройните набързо стъкмени ис­
торически речници, пътеводители, ръко-
водства и други подобии издания, конто 
сега наводняват книжния пазар, криейки 
зад претенниите за „нова интерпретация", 
„нов прочит" и т. н. своята безсъдържа-
телност и убогост. Енциклопедическият 
речник „Старобългарска литература" е 
издание в духа на добрите традиции на 
българската филология, което поднася 
сериозна научна информация, и в това се 
заключават неговите най-големи достоин­
ства. 
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