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БЪЛГАРСКИЯТ ПЕТНЛДЕСЕТИ ВЕК 

(Научна конференция, София, Народна библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий", 18 21. X. 1992 г.) 

Петнадесетото столетие е преходна епо-
ха, наситепа с .много нажин, симптома-
тичнп явления не само за България, но 
и за цяла Европа. Не е случаен в този сми-
съл факты, че е създадено световно обще­
ство, проучващо то.чи пек, провело вече 
повече от двадесет конгреса. С атмосфе-
рата си на промени, засилена контрастност 
и сила на вьзприитиита XV в. оставя 
трайни следи в българската духовност и 
култура и предопределя много от основ-
ните тенденции на развитие у нас дори до 
дпешпин деп. Его зато Археографскага 
комисия към Народната библиотека „Св. 
св. Кирил и .Методий" организира през 
октомври 1992 г. научна конференции на 
тема „Българскиит петпадесети век", по-
светена на празника на св. Иван Рилски 
— 19. X., и на 10-годишнината от смърт-
та па проф. Христо Кодов. В пен с принос-
пи доклади участвувахи специалисти от 
различии области на науката, обединени 
около теыата за духа на петнадесетото 
столетие. 

Едни от най интерссиитс доклади бя-
ха на историиите, конто изнесоха редица 
нови данни и същевременно направила 
обобщения, плод на дългогодипшн работа 
По определени нроблеми. Сесията се откри 
с доклад ..България и Европа през XV 
век" (В. Г ю з е л е в), в конто аргументи-
рано ос доказа, че досегашните ни пред­
стаем за това столетие са били непълии, а 
конценцните за някои личности, събития и 
пронеси триова основно да се променял. 
Докладът беше богато подплатен с изворо-
ведческн материал, доказващ интереса 
на Средни и Западна Европа към събитията 
на Балканский полуостров, като източни-
ците обхващаха исторически съчинення, 
епистоларна книжнпна, особен о изобилна 
през XV в., географскн и карюграфскн 
матернали и литературни творби, в конто 
се сломенават нашите земи. Е. Д р о с -

н е в а пьк отрави потлед към българ-
ското нсторнческо познание от XV в. и 
направи опит да разкрие разбнранията за 
света според тогавашното ынслене. От-
кроепи бнла основшгте източшши за исто 
рическо познание на българина, за да се 
достигне до заключението. че то винаги е 
било съществена съставка от ду.ховния му 
свят врез вековете. Сиециалио внимание 
сред историческитс доклади предизвика 
„Една хипотеза около причините за лик-
видирането на Търновската патриаршия" 
(О. Т о д о р о в а), къдсто бяха изложе-
ли ннтересни становища за легитн.мноетта 
на самостоятелната българска църква и 
начина на приемане от българите на воде-
щата роля на Цариград. От нов ъгъл бя­
ха погледнати някои специфични особено-
сти на петнадесетото столетие и в доклада 
„Препасянето на мощите на св. Иван Рил­
ски през 1469 г. в евстлината на истори-
ческите събития" (Здр. Ж Д р а к о в). 

От особено значение бяха докладите 
на историците османистн, конто дадоха 
съществен принос за изясняването на 
административната система и провинциал-
ното управление в българските земи през 
XV в. чрез тимарските и друтн ретистри 
(Р. Г р а д е в а), на устройство™ на гра-
довете по българските земи през същня 
период (Св. И в а и о в а), както и на 
различите ереси и секти, разпространя-
вани през това бурно столетие по нашите 
земи (А. А н т о н о в). Специални съоб-
шения бяха посветепи и на никои по-
частни проблеми, като движението на 
шейх Бедредин Махмуд и неговите пос­
ледователи от началото на XV в. (Н. 
Г а в р и л о в а) и на монетната циркула 
ция като отражение на икономическия 
живот по българските земи през XV в. 
(Н. Р о б е в ) . Бяха изнесени за първи 
път и важни Дании въз основа на стати­
стически изеледванпя за развитие™ на 
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демографските пронеси на територинта Fia 
днешна Северна Бт>лгария и югозападни-
те български зечи през втората половина 
па XV в. (Р. К о в а ч е в). Мною от 
длнните са почерпанн от богатня архив па 
Ориенталския отдел на Народпата библио­
тека, косто спомага за развитието на ин­
тереса към него и по-нагатъшното му раз-
работване. 

Ударението на сесията надна върху 
докладите, посиетеии на книжнината. ли-
тературата и духовииге традиции на XV 
п. Обобщитслен доклад върху разпростра-
пявапата книжнина и осповните кпижов-
ни нентрове на столетнего бе изнесен от 
Б. Х р и с т о в а , като и него бе направен 
п преглед на основните теми в книжовната 
продукция на XV в. в съпоставка с тези 
на балканеките и еяронейскитс литературн. 
Кл. И в а и о в а иапрани анализ на книж­
нината, прешгевана и разиространявапа 
през този век, на базата на библиотеката 
па Хилендарскня светоторски мапастир, 
конто породи дискусин за използуване-
то на типовете ръкописи от XIV в., без 
да бъдат наново преписвани през XV в. 
Ст. К о ж у х а р о и нък ралгледа деи 
ноетта на Рилската химнографска школа, 
противопоставянки ролята на рилските 
кпижовници на тезите на някои историцч, 
конто считат, че крез периода XV—XVII в. 
присъетвието на българската среднове-
ковна иптелигенция е нищожно. На таки-
ва нзеледователи, конто не разбират ро­
лята на книжовника през XV в. за оцсля-
ването на българина, ыоже да се каже, че 
докато през XIV в. възходът на държава-
та води и до пъзход на кудтурата, а оттам 
и до раз цвет на книжнината, покровитсл-
ствувана от официалната политическа и 
нърковна пласт, то през XV в. се наблю-
дава обратният пронес — съхранението и 
развитието на книжовните традиции под-
крепя и запазва народностното сьзнание 
и самочувствие, превръща се в опора на 
цялостния живот на българина — един 
модел, конто е характерен и за други епо-
хи от нацпоналната ни история. 

Специално внимание бе отделено па 
съетава на балканеките кирилски ръко­
писи от XV в. в контекста на новите исто­
рически промени (A. M и л т е н о в а). 
Раз гл еда на беше историко-апокалиптич-
ната и пророческата литература на Бал-
каните и нейното навлизане в българска­
та традиция, довело до осмисляието на 
историчсскитс събитии от османското на­
шествие чрез готовите модели на тази ли­
тература. Е. Т о м о в а раэкри някои но­
ви аспекти в развитието на агиографските 
цикли за търновския кръг спетцн — Иван 
Рилски, Петка Търновска, Иларион Мъг-
ленски и Михаил Воин, а В. Я н к о в а 
(Шумен) иапрани съпоставка на двата 
известии днес прениса на т. нар. „Народно 
житие на Иван Рилски" от XV в. Отделен 

доклад бе посветен на царската словесна 
иконография от XV в. на базата на анализ 
на Житието на Стефан Лазаревич от Кон­
стантин Костенечки (Н. Г е о р г и е в а). 
Като напор за културните интереси на 
българските книжовници от XV в. бяха 
обстойно анализирани авторските бележки 
и маргиналиите на Владислав Граматик 
(Г. Д а и ч е в). Постанен бе и въпросът за 
хилиазма — във връзка съе 7000 година в 
българската история -- от сътворснието на 
света вьв връзка с петнадесеточо сто-
летис (Н. Д р а г о » а). Известии споро-
ве събуди докладът „Кирил и Метод и й през 
XV век" (Л. ι ί е ш л е д ж и е в — Пдов-
ди в). 

Като спеииална тема п нслорията ка 
книжнината се обособи проблемът за пре-
вода и разпространениею на определен 
тип съчинеиия и преписианего на тпорби 
от определени автор« проз XV в. Така 
например Е. Л о г р а м а д ж и е в а раз-
кри никои особен ости в струкгурага на 
славянскнтс четириепангелин през тази 
сноха на базата на проучване на 55 па-
метника от различии библиотеки у нас и 
в чужбина. Разтледани бяха нреписите на 
Южнославянский Физиолог от XV п. 
(А. С т о й к о в а), нреписите на „Лест-
вицата" на Йоан Синайски и техните ези-
кови особености през XV в. (T. М о с т -
р о в а), както и два български преписа 
на Номоканона отново с езиков анализ 
(М. Р а й к о в а). Специално бе анализи-
ран един интересен прение от еловата на 
Исак Сирин от XV в., като бяха разгле­
дани и особсиостите на превода, който 
отразива (Λ. .4 и и ч е в а), както и един 
препис от Недслен апракос от същото 
столетие, възхождащ според автора на 
доклада към Киркло-Методиевата спо-
ха (Тр. К р ъ с т а н о в). С езиковед-
ска насоченост б-яха още три интерес-
ни доклада, съдържащи нов сравни­
телен материал —„За езика на Григорий 
Цамблак" по наблюдения or Житието па 
Стефан Дечански (Б. В с л ч е в а и А. 
Т о д о р о в), „Някои текстологически про­
блем« в Службата за Константин-Кирил 
Философ" в преписи от XV п. (В. М и р -
ч с в а) и „Разговорна и диалектна лекси­
ка в скрипторските бележки от български 
ръкописи от XV в." (Е. У з у н о в а). 

Два от докладите ее отличапаха съе 
своята налеографска насоченост. В сдиния 
от тих (Н. Б у т о в а ) на базата на фили-
граноложки анализ биха прецизирани да-
тировките на българските хартиени ръко­
писи от XV в., съхрацявани в Народната 
библиотека. Бяха подчертани възможно-
стите на филигранологията за атрибуира-
нето на разкъсани на части и съхрацявани 
под различии сигнатури ръкописи. Вто-
рият палеографски доклад беше посветен 
на традициите и шюващште в орпаменти-
ката и писмото на българските писмени 
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паметници от XV в. (Д. К а р а д ж о -
в а). 

Специално внимание при разкриването 
на съдържаниею на конференцията тряб-
ва да се отдели и па изкуствоведските до-
клади, конто се отличаваха с разнообра­
зием на поставените ироблеми и ориги-
налните си трактовки. Бяха изнесени три 
обобщителни доклада — един за харак-
терните особености на българската цър-
ковна монументална живопис през XV в, 
(Л. П р а ш к о в ) и един за украсата 
на българските ръкописни книги от XV в. 
във връзка с традициите, оставени от 
XIV столетне (Е. К о ц е в а). Третият 
обобщителен доклад бс за музикалните 
ръкописи и изворите за българската му-
зикална култура, като в него бяха раз-
гледани полиелейните никли по псалм 
.4° 135 в т. нар. „Жеглиговска антология" 
от XV в. и полиелейните мелодии ,.Вул-
гарикон" (Е. Т о н ч е н а). По-спсциалсн 
интерес събудиха два доклада, свързани 
един с друг — „Диалектика на отноше-
нието „изкушение—отречение" (Е. Б а к а -
л о в а ) и „Към интерпретацията на една 
загадъчна сцена" (Г. Г е р о в). Посветени 
па една и съща сцена от стенописите на 
Драгалевския манастир -■ - т. нар. „Све­
та гора", но интерпретиращи я по съвсем 

различен начни, тези доклади показаха 
възможноетта на истинските изеледователи 
да погледнат от различен ъгъл всяко яв­
ление и да го осмислят по своему, без 
при това да загубят смисъла му. Освен 
изброените изкуствоведски доклади имаше 
още един — посветен на миниатюрите през 
XV в. независимо от оскъдното им нри-
съетвие през тази епоха в нашата книж­
ника — „Миниатюрите на Никодимовото 
четириевангелие от XV век — № 41 от 
сбирката на Народната библиотека „Св. 
св. Кирил и Методий" (Е. M y с а к о в а). 

В заключение трябва да се изтъкне, 
чс този първи опит на Археографската 
коыисия да събере различии специалиста, 
копцентрирали усилията си в проучва-
нето на едно определено столетие, даде 
много добри резултати. Той доказа още 
един път, че прекалено широките хроноло­
гически рамки в една сесия размиват 
интереса към темата и я лишават от ес-
тествения и център. Ето защо Народната 
библиотека и Археографската комисия 
възнамеряват да превърнат това начина­
ние в традиция н ако условията позволя-
ват, през 19D4 г. да организират сесия на 
тема „Българският XVI век" с нашюнално 
и международно участие. 
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