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Акаде.мичната „Граматика на старобъл-
гарския сзик" съвсе.ч естествсно започва 
с уводна част, в която са разгледани въ-
проси, свързани с възникването на старо-
българския книжовен език и на старобъл-
гарската писменост. В лея на кратко е 
очертано мястото и значението на този 
език в историята на славянските и несла-
вянските народи, конто са го възприели 
като свой литературен език, както и зна­
чението на тази най-ранна писмена фикса­
ция на славянско наречие за слависчика-
та и индоевропеистиката. Особено място 
е отделено на делото на светите братя Ки-
рил и Методий и на неговото продължение 
и разцвета му в средновековна България. 
Увлекателно и с професионална вещина са 
написани разделите за Кирило-Методие-
вите преводи (§25—27, П. Илчев) и за 
старобългарската графика, пейния произ-
ход и връзките й с други графичпи сис-
теми от Средиземноморский ареал (§28 — 42, 
П. Илчев). Много полезна информация 
съдържат разделите, посветепи на старо-
българските племени паметницн (§44— 
48, Ив. Добрев), както и разделът „Ръ-
ководства за изучаване на старобългар-
ския сзик. Граматики, текстове, речни-
Ци" (§58—69, П. Илчев), където е напра-
веп подробен преглед и оценка на съще-
ствуващите до момента помагала по ста-
робългарски език. Но тази уводна част 
се отличава с известна нецеленасоченост 
и своеобразен еклектизъм и създава у 
изкушения читател чувството за недоиз-
казаност или просто подминаване на ни­
кои основни за старобългарисгиката въ-
проси. 

Най-напред учудващо е, че в тази увод­
на част пикъде не се дава точно определе­
ние за това, що е то старобългарският 
език. Ако читателят се опита да си отго­
вори на този въпрос, ще намери следното 
твърдение: „Старобългарският език е най-
рано засвидстелствуваният славянски език 
— първите му пиемсни паметпици са 
създадени през IX век и са запазепи от 
X—XI век" (с. 19), и оттук разбираме, че 
всъщност това е езикът на старобългар-
ските писмени паметници. А кои пнемсни 
паметници са старобългарски и защо са 
старобългарски, не е казано. Макар и 
косвено, отговор на този въпрос може да 
се намери в раздела „Старобългарският 
език като книжовен и народен в ареален 
аспект" (§55—57, Ив. Дуриданов), къде­
то са набелязани някои от най-съществе-
ните езикови признаци, конто позволяват 
езикът на писмените паметници от X— 
XI в., писани с глаголица и кирилица, да 
бъде определяй именно като български 
език. За съжаление не това е целта на то­
зи раздел, с конто завършва уводната 
част на Граматиката и който е откъснат и 
от раздела, в който се третира проблемът 
за названието на Кирило-Методиевия език. 
А според нас най-съществепият недоста­
ть к на този раздел (§4, Св. Ивапчев) е 
именно липсата на аргументация за пра-
вилноетта на названието старобългарски 
език и предимствата му пред останалите 
употребявани в науката термини — ста­
рославянски и староцърковнославянски. Съ-
щевременно авторите на Граматиката каз-
ват, че „старобългарският език е най-ран-
ният етап от развоя на българския кни­
жовен език" (с. 19), едно твърдение, с 
което е трудно да се съгласим, защото и 
след XI в., където условно минава грани­
ца та между старобългарски и среднобъл-
гарски, продължава да действува старо­
българската кпижовна норма, старобъл­
гарският книжовен модел. Малкото от-
стъпления от този модел са съередоточени 
само в графиката на писмените паметници 
(това става иод влиянието на такива все-
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обхватни и същсствени фонетични проме-
ни, каквито са развоят на еровете и на 
носовите гласни), но почти не засяга мор-
фологичния, синтактичния и лексикалиия 
строеж на книжовния език. Нешо повече, 
Евтимиевото дело, което увенчава залеза 
на Второго българско царство, по съще-
ство възкресява и налага като норма имен­
но такнва старобългарски книжовни син-
тактични, морфологични, а и графични 
модели, конто нямат вече опора в говори-
мия език на епохата и затова употребата 
им в книжнината е твърде разколебана. 
Именно тогава се измислят и нови правила 
за употребата на „погубените букви", 
както Константин Костенечки нарича зна-
ците за еровете, посовките, t и ъ\ в обшир-
ния си граматически и философски трак­
тат. Така че именно старобългарската 
книжовна норма господствува в нашата 
книжнина почти до края на XV в., а и 
после продължава да оказва влияние ве­
че при изграждансто на новобългарския 
книжовен език посредством по-късните си 
превъплъщения — сръбската ресавска ре­
дакция и църковнославянския език. Наи-
стина старобългарският език е писмен 
език. но писмен съвсем не е тъждествено на 
книжовен, защото този писмен език съ· 
четава черти от народните говори и чисто 
книжоБнн модели, съзнателно въвеждани 
и култивирани и след края на епохата, 
конто паричаме старобългарска. Това оз-
начава, че старобългарският език е, от 
една страна, пай-ранният етап от развоя 
на българския език, а от друга, че терми-
нът старобългарски книжовен език е мно­
го ио-широк от термина старобългарски 
език. 

От недостатъчно ясно проведсното раз-
граничаване на тези два термина произ-
тичат и други недосгатъци на настоящата 
Граматика, представени главно в заклю-
чителната част в разделите за старобъл­
гарската книжовна норма, старобългар­
ската лексика и функционалните сферн 
на старобългарскня кпижовеи език (§633 
—647, А. Минчсва). Защото именно там 
би трябвало да се каже, че онова, коего е 
запазецо от старобългарскня период ка­
то лексика, е само нищожна част от ста-
робългарското словно богатство и че ста­
робългарската книжовна норма функцио-
нира и се доразвива през среднобългар-
еката епоха. Безспорно цитираните стати­
стически дашш са точни и много полезпи, 
но тс не са представителни за старобъл­
гарскня език именно в неговата книжовна 
функция и обхващат само периода от X— 
XI в. Струва ни се също така, че и място-
то на разделите за редакциитс на старо­
българскня език също е в тази заключи-
телна част, а не в уводната, където са 
поместени сега. Първо, защото едва след 
като е описана структурата на старобъл­
гарскня език, могат да се осветлят осо-

беностите на отделимте редакции и, вторп 
защото чрез тях се разпространява имен­
но старобългарската книжовна норма, кон­
то благодарение па църковнославянския 
език съществува и в наши дни. Именно 
защото авторите на Граматиката проя­
ви ват склонност да отъждествят старо­
българскня книжовен език съе старобъл­
гарскня език от X—XI в., разделите 
посветени на редакциите на този език ù 
разпространението му сред други славян­
ски и неславянски народи, също страдат 
от същсствсни непълноти, доколкото в 
тях не се прави разлика между но-ран-
ните и по-късните етапи от развитието на 
тези редакции и не се отдели внимание на 
значепието им за българската история ц 
книжнина. А би било редно да се спомене 
за безюсовия среднобългарски правопис, 
за огнищата на ресавизма във вече поро-
бепата от турците България, за църков-
нославянското влияние при строителст-
вото на новобългарския книжовен език. 

Със същата нецеленасоченост и неиз-
бистреност на концепцията се отличава и 
чаетта „Фонетика". Най-напред не е яс­
но това фонетика на старобългарскня 
език ли е, или на праславянския, защото 
акцентът пада върху праславянските яв­
ления — палатализациитс, йотацията. Осо-
бено място е отделено на отварянето на 
сричката, на произхода на старобългар­
ските гласни и сыласни, а синхронното 
описание на старобългарските фонетични 
явления с изнессно в заключителния раз­
дел (§648—669, Ив. Дуриданов), където 
бегло и неточно се описват промените с 
еровите гласпн, началото па деназализа-
цията, а за такова съществено явление 
като редуцираните н и ы се споменава ми­
моходом, и то в параграф, озаглавен „Сан-
дхи-явления". Но дори и при разглеж-
дането на праславянските процеси ав­
торите не съумяват да намерят верния 
подход, като изведат на предел план оне-
зи исторически от гледна точка на старо­
българскня език процеси, конто определят 
нсговия фонетичен облик и в конто са за-
ложени и причините за по-нататъшния му 
развой. Наистина в §70—74 (II. Илчев) 
са набелязани никои от основните пра-
славяпски тенденции, но по-нататък, ве­
роятно за да се избегнат повторенията и 
поради недостатъчната координация меж­
ду отделимте а втор и, еднотипни явления 
попадат в различии параграфи, което 
разводнява изложенисто и пречи да се 
очертаят в пълнота и хронологически по-
следователно водещите праславянски про­
цеси. Така например на ликвидната ме­
татеза е посветен специален раздел, а 
ыонофтонгизацията на дифтонгите и про­
мените с дифтонгоидите, конто завършват 
на посова съгласна, както и на прасла­
вянските *м, *ь1, "ъг, *ъ1, влизат в раз­
дела за произхода на старобългарските 
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гласни (§82—95, Ив. Дуриданов). По съ-
щите причини и разделът „Опростяванс на 
групи съгласни" (§152—170, П. Илчев), 
който също е пряко свързан с отварянето 
на сричката и иейната структура, е отп­
иты в края на фонстиката и в него не се 
прави особена връзка с предходните па­
раграфа конто засягат същия кръг про-
блеми. Впрочем именно в този раздел е и 
най-доброто синхронно описание на ста­
робългарски фоветични явления. Тук ще 
се въздържи.м от конкретни бележки по 
тълкувапето на отделяй праславянски фо-
нетични явления, но все пак смятаме, че 
авторите на такъв представителен труд 
като академичната старобългарска грама-
тика не би трябвало да отхвърлят с лека 
ръка вече съществуващи и дори утвърдени 
в науката мнения. Дори и да не са съглас­
ни с тях, съетавителите на Граматиката 
би трябвало, ако не да ги оборят, то поне 
да не ги премълчават. Така например 
известно с, че като противодействие па 
тенденцията към палаталност още в пра­
славянски започва да се проявява стре-
меж предиите гласни да станат задни след 
палаталните съгласни. Това е едпа тен­
денция, която оставя трайни следи в раз­
воя на всички славянски езици и с която 
могат да бъдат обяснени такива прасла­
вянски и старобългарски явления като 
прехода н а - к в х и на ь. в ъ след стари 
палатали, произхода и развоя на гласнитс 
» и UR, получени от *еи и *jan, и т. н. 
(Впрочем всичко това заедно с подробна 
библиография може да се намери в кнп-
гата на Б. Велчева „Праславянски и ста­
робългарски фонологически изменения" 
(С, 1980), която, макар и излязла години 
иреди съетавянето на тази Граматика, 
дори не фигурира в библиографията.) 
Вместо това преходът на t в u u i a и ι 
след стари палатали се обяснява съе за-
твърдяването им (§649, Ив. Дуриданов, 
от заключителната част). Тук е мяетото и 
да изкажем своето недоумение, защо фо-
нетичните раздели са изкуствено разкъ-
сани в началото и в края на Граматиката. 
По този начин се създава представа за 
старобългарски я език като за нещо зако-
стеняло, неизменно и песъществуващо в 
чист вид. Това се задълбочава и от об-
стоятелството, че на синхронното описа­
ние на старобългарската фонетика е от­
делено съвсем незпачително място. Λ 
в едпа такава граматика, която има пре-
тенцията да опише старобългарския език 
и като книжовен, би трябвало да присъе-
твуват и раздели, посветеии па старобъл-
гарските правописии система и на фонс-
тичпите пронеси, конто стоят зад тях. И 
според нас това е най-същественият недо-
статък на чаетта „Фонетика". Още повече, 
че в другнте две части „Морфология" и 
»Синтаксис" описанието е съередоточено 

нърху старобьлгарскиге, а не върху пра-
славяпските пронеси. 

Чаетта, посветсна на старобългарската 
морфология, съвсем естествено започва с 
преглед на склоненията при съществи-
телните имена, към който ще си позволим 
да отправим следните конкретни несъгла-
сия и препоръки. Смятаме за неубедитсл-
но отделинето в самостоятелни склонения 
па стари праславянски *-1-основи при 
имената от ж. р. (§196 -200, Вл. Георги­
ев), на стари -<-ос.нови при имената от 
м. р. (§200, Вл. Георгиев), както и на ста­
ри -/an-/ -telj-l-ârj-ocRoaa при имената 
ОТ м . р . (ТИП Γ ύ λ » Α \ Η Ϊ , ΛΈΛλΤΕΜ, MblTÄjli) 
(§207, Вл. Георгиев), конто по същество 
са хетероклитики. Много подробно е пред-
ставен произходът на падежните оконча­
ния, като някои от обясненията са доста 
оригипални, но не випаги задоволителни 
от гледна точка на индоевропейската и 
праславянската фонетика. Ще споменсм 
само тези, чийто произход в най-голяма 
степен може да бъде оспорен — при ста­
ри *-о-основи за имената от м. и ср. р . : 
окончанието -ъ за им. и вин. п. сд, ч., 
окончанието -W за дат. п. ед. ч., оконча­
нието -ы за вин. и тв. п. мн. ч. (всички до-
тук посочени окончания се тълкуват като 
пренесепи от стари *-й-основи), оконча­
нието -и за им. п. мн. ч. м. р., което според 
автора е засто от стари *-/'о-основи; с 
резерви може да се приеме и извеждането 
на окончанието -окн за дат. п. ед. ч. при 
стари *-й-основи, както и окончанието 
-ъ\ за род. п. ед. ч. и за им. вин. п. мн. ч. 
при имената от ж. р. стари *-а-основи, 
за което се твърди, чс „по звуковите за-
кони на праславянски ие. -ans не може 
да даде стбълг. (ипраслав.) ы (§191 —195, 
Вл. Георгиев), и за поредей път оконча­
нието се разглежда като механично пре-
несено от стари *-й-основи; вж. съответно 
и окончанието-IA за род. п. ед. ч. при ста­
ри *-/'а-основи (с. 154). Неубедително е и 
извеждането на окончанието -ы за им. п. 
ед. ч. м. р. стари *-я-основи (тип кл.м7ы) 
от балтославяпско -us (§202—205, Вл. 
Георгиев). Не може да се приеме и тезата, 
че в окончанията -омц -омъ и -о^ъ съответно 
за тв. п. ед. ч., дат. п. мн. ч. и мест. п. мн. ч. 
при стари *-й-основи гласната о освен 
под влиянието на стари *-о-основи се е 
появила „и като рапио „изясняване" на 
ъ в »" (§182—186, Вл. Георгиев), тъй като 
спомснатите окончания се срещат също и 
в Сявината книга и Супрасълския сборник, 
където липсва подобен преход. Същотоважи 
и за окончанията -шь, -ЕМЪ и -гр> съответ­
но за тв, п. ед. ч., дат. п. мн. ч. и мест. п. 
мп. ч. при имената от стари * -Ϊ - ос и они 
(§196—200, Вл. Георгиев), в конто глас-
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ната t не може да се дължи па вокализа­
ция на силен ь в t но вече спомснагата 
причина. Несъмнено прнвежданите поня-
кога паралели със среднобългарски и 
новобългарски падежнн форми при съще-
ствнтелните спомагат за осмислянето от 
страна на по-широката читателска ауди­
тория на съотнстннте старобългарски фор-
ми, но в пякоп от случайте наследниците 
на сгаробългярските форми в съврсменния 
български слнк са неправомерно изведе-
пи, срв. стбълг. K0NA (вин. п. мл. ч. м. р., 
стара *-/о-основа) >тс>«е (§178—181, Вл. 
Георгиев), а се зиае, че днешната форма за 
мн. ч. при имената от м. р. (коне, кнти'. 
крале, царе и мъже) е получена под въз-
действието на стари *-Г-оспови върху 
стари *-/о-основн във формата за им. п. 
мн. ч. (тип мжжьк) и последвалото съкра-
щаване на -ьк в -с. Лобре би било, ако 
падежните именин форми със съотвстнитс 
фонстнчни и морфологични варианти (за 
всички склоиитбени тииове) бяха пред-
ставени на фона на коикретните старобъл­
гарски паметнипи. Като правило към вся­
ко старобългареко склонение се посочват 
не само същсствителните, но и всички 
имена (прилагателни, чнслителии, прича­
стия), конто следват съотвстното склоне-
пне. В няколко случая обачс това правило 
не се спазва докрай. Например към скло­
ненного на стари *-/а-осиови се числят 
освен спомеиатите (§191 —195, Бл. Геор­
гиев) морфологични категории още и 
простите форми на прилагателните от ж. 
р. с мека съгласиа пред окопчанието, фор-
мите на първо минало деятелно причастие, 
както и съществителните от м. р. с прабъл-
гарската наставка -νιιιι; склопението на 
стари *-i'-ocnoBH следват и числителпитс 
от 5 до 9 включително, а склопението на 
стари *-б'л-основи — и числителното 
YtT'bijit, -и в мн. ч. Недокрай изяснени 
остават иякои тенденции в развоя на имен­
ного склонение — например тенденцията 
при пякои консонантни основи в им. и. 
од. ч. да се налага винителпата форма с 
цел да се избегне съкратената имеиителна 
форма. Липсват и никои задължителни 
фонетични обяснения при старите имении 
основи — например фонетичният развой 
на тематнчната гласна *й в краесловие 
(>ы) и пред вокал (й>ък). Частта, по-
свегена па склопението при съществител­
ните имена, завършва с обобщаващи стра 
пини върху развоя па старобългарските 
склоиитбени типове - отмиране на не-
продукшвпите и „обособяване на малък 
брой (обикповепо три) главни имении ти­
пове върху основата на старите -о-, -а- и -i-
оснопи, но с преплетени елементп и от 
пякои непродуктнвни типове" (§220—229. 
Ив. Дуриданоп). Смятаме, че ризглежда-
нето на въпроса за прегрупирансто на 

склоиенията би сиечелило новече, ако още 
по-категорично беше изведена ролята на 
граматнчния руд в този пронес, улеснена, 
разбнра се, от фонетични ге съппадения на' 
окончаниям в им. и вин. п. гд. ч. — не 
само при взаимодействие™ между .0_ 
и -ύ-основи (както това с посочено на 
с. 172- 173), но и при взаимодействието на 
-Jo- и -ί-основи м. р., на консоиантпите 
и -i-оспови м. р. и на -es- и -о-основи ср. р. 

Ра.здолът за словообразуването на съ­
ществителните имена (§230—258, А. Да­
видов) рисува пъстрата картина на най-
продуктивните старобългарски суфикси, 
към конто бихме добавили още иякои 
пропуски, като разширелия вариант на 
суфикс -г-: -Tji- (к-втр), разшнрените 
варианта па суфикс -/-: -ел- (унсло, 1млн) 
и -тзль (nsviAb) и др. Би било добре при 
разглеждането на сложимте съществител-
ни да се обърие внимание на плиянието на 
гръцките модели известно е, че в ня-
кои случаи старобългарските composite 
следват буквално гръцките образци, в 
други моделът с по-свободен, а има и 
сучяи, в конто сгаробългарският препод 
семантично не отговаря на гръцките слож-
пп имена. От друга страна, интересно би 
било да се направят наблюдения върху 
онези старобългарски composite, конто 
са предпочитани от отделим книжовннци 
(може би и създадени от тях) и характер-
ни само за техиите съчинення. 

Струва ни се, че разделът, озаглавен 
„Склонение на прилагателните имена" (§263 
—291, А. Давидов, Ив. Дуридапов, Ив. 
Буюклиев), се иуждае от известно вътрет-
но пресгруктуриране — например пред-
ставннето на несклоняемите прилагателни 
би трябвало да предшестпува представя-
пето па степеиите за сравнение, а мате-
риалът за сегашното деятелно причастие 
и първото минало деятелно причастие да 
се износе в самостоятелен раздел заодно с 
останалите три вида причастия (конто изоб-
що липсват в настоящата Граматика!). 
За всички специалисти е ясно, че съще-
етвуват основания склопението на слож­
ного прилагателни и на двете деятелни 
причастия да се представя заедно, но още 
по-сернозни са основанията спстемата на 
старобългарските причастия да се раз-
глежда в нейната цялост, и го след запо-
знаване със старобългарския глагол. С 
големи резерви приемаме фопетнчпото обя-
снение за нроизхода на съгласпата ш в 
суфикса -у'-ыи- при кратките форми па 
сравпителната степей на прилагателните 
(§268—277, А. Давидов) и смятаме, чо най-
мплкото би трябвало да присъетвува и още 
одно мнение за произхода на ш<-/-ь-с·/ 
от следходната /, което обяспение е по-
убедптелно от гледна точка на праславян-
ската фонетика (подобен е пропзходът на 
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съгласната ш в суфикса -ыи- за образуване 
на нървото мипало деятелно причастие). 
Хубаво е, чс псички отклонения в пара-
тигмата на компаративпите форми на 
прилагателните са посочени по паметпици 
и за по-голямата част от тези отклонения 
или дублетни форми е напряпен опит те да 
бъдат изтьлкувани л светлината на основ-
ни'те граматнчни тенденции н старобъл-
тарския книжовен език. За да бъде спл-
зен докрай този принцип, би трябвало до-
пълиително разяснение да получат и сре-
щащите се вече като именителни форми за 
ед. ч. м. и ср. р. стари винителни от тина 
кънньшь, вышыш (наред с кышни, респ. 
кыш*), конто форми се подчиниват на 
тенденцията за морфологнчно изравиява-
не на основата във всички падежи. От 
известно допълнане се нуждае твърденпе-
то, че „малка трупа прилагателни в ста-
робълтарски иямат форми за положителна 
стспен" (с. 200) — става въпрос за форми-
те БОЛЬН, ВАЩЬП, говьн, МЫУЬН, оиньн, 
с«\{льп и мьньн, конто всъщност имат фор­
ми за положителна степей, но от друг ко­
рен. 

В доста конспективен вид с дадена 
грамашческата характеристика на двете 
деятелни причастия — сегашно и първо 
минало. Не се проследява произходът на 
формате при сегашното деятелно прича­
стие; образуването на тези форми от ате-
матичпите глаголи, както и образуването 
па форинте за първото минало деятелио 
причастие от глаголи с редуване на корен-
пата гласпа в инфинитивпата и сегашната 
основа; палице са и някои по-несъществе-
ни пропуски (например срещащото се 
окончание -нн наред с -SH за им. п. мн. ч. 
м. р. в сложного склонение), както и тъл-
куване на някон по-специфични оконча­
ния (например това в им. п. ед. ч. м. р. 
на сегашното деятелно причастие, отбе-
лязвано съе специална буква за Носова 
гласна или пък окончанията във псички 
надежни форми на първото минало дея­
телно причастие при глаголите от IV спре-
жение на -нтн). Читателят сравнително 
трудно добива представа за някои оснон-
ни развойни тенденции в парадигмата па 
сегашното и първото минало деятелно 
причастие — от една страна, преодолява-
пето на нетипичного за старобългарската 
именна система съвпадане па формитс за 
м. и ср. р. в им. п. ед. ч. и съответно раз-
лнчаването им от винителните форми, а 
от друга страна, преодоляването на съ-
кратените именителни форми за .м. и ср. 
р. чрез употребата на съответните вини­
телни форми. Последпото, както вече от-
белязахме, е характерно и за пикой кон-
сонантни оспови при същестшпелпнте и 
явно говори за обща именна тенденция, 
която за съжаление е оста нала встрани от 

вниманието на съетавителите на академич-
ната старобьлгарска граматика, и можс би 
причннага за това недоглеждане (както и 
за някои други подобии) вероятно се крне 
във факта, че всяка граматическа катего­
рия е представена от различен автор и 
при този подход винаги същесгвува риск 
да не се отчете общото в развоя па отдел­
яйте граматнчески категории. 

Написаният с вещина раздел за место-
именната система (§320—353, Λ. Давидов, 
Ив. Дуриданов) в старобългарски следва 
клаенческия модел на излагане на грама-
тическия материал — склонение, особено-
сти и отклонения от морфологичните пра­
вила, произход на местоименните оспови 
и падежните флексии, употреба и място в 
изреченнето, разпрострапение в етаробъл-
гарските рькописи. Ще отбележим из­
вестии пропуски в представинето — на­
пример не би било излишни в статнята за 
личннте местоимения не само да се кон-
статират, но и да се обнепят формите за 
им. и вин. п. дп. п., различии за 1 л., 
по еднаквн за 2 л. (с. 228); уместно би би­
ло опте по-отчетлино да се очертае употре­
бата на анафорнчното местоимение не са­
мо в служба на третоличпо (с. 234), но и 
като притежателно пак за 3 л., а също и 
и като основа за образуване па относи-
телното местоимение; от допълнитслни 
разяснения се нуждаят и дублетните 
форми за дат. и мест. п. на въпросително-
то местоимение за предмета YECOMOV, УЬСОМЛГ, 
vscoMb, но и VSM0V, «мь (явно при УЬС-7 
V«- старого родителпо окончание е 
започнало да се с.хваща като част от осно" 
вата на косвените падежи); към посочените 
думи с местоимения флексия (с. 251) бих-
ме добавили и тези като толнкь, «лик·/,. 
колнкг, клмкъ. 

Граматическият материал за старобъл-
гарските числителни (§354—356, Ив. Бу-
кжлисв) е поднесен ясно и стегпато в 
съпоставка с индоевропейската система на 
числителннте имена. А^оже би малко по-
подробно бн трябвало да се фиксират пра-
внлата за склонение и съгласуване съе 
следващото нме на бройните числителни с 
разпородпи съетавки (единици, десетици, 
стотици), както и но-отчетливо да се от­
крои правилото, според което бройните 
числителни от 1 до 4 се съгласуиат по род, 
число и падеж съе след.ходиото име, докато 
числителннте от 5 до 10 изискват род. п. 
мн. ч. Липсва информация за събирателни-
те (АЪВОГС, трок, VfTKOjio и т. и.) и дроб-
ните (полъ, vtTüibTb, А^АТИН») числител­
ни, както и за лсксемата МСЬН-КАА, КОЯТО 
наред с ТЬМА се използува за означанане 

на голямо количество. 
С професионализъм е анализнрана сга-

робългарската темпорална система (§367 
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—434, Ив. Добрев, А. Давидов). Може би 
в самото начало на този раздел не би бил 
излишен един по-цялостен и компактен 
поглед върху лея на фона па ипдоевро-
пейската и праславянската глаголна сис­
тема. Класификацията на старобългар­
ските глаголи според инфинитивнатя и 
сегашната им основа е направена изклю-
чително изчерпателно, с позоваване на 
множество примери, конто дори в някои 
случаи понатежават в изложението. Вся­
ко глаголно време се разглежда и с оглед 
па произхода на формите му, както и на 
особеностите и отклоненията от егимоло-
гично правилпнте форми съобрязно ста-
робългарските паметници. Ще посочим и 
някои пропуски — например окончание™ 
-мы (паред с -мь) за ссг. вр. 1 л . мн. ч. 
би могло да се получи не само иод влия­
ние на личного местоимение за 1 л . ми. ч. 
M7.I (е. 285), но и да бъде резултат от фо-
нетичен развой (пред формата н за вин. п. 
ед. ч. м. р. на анафоричното местоимение); 
презентните форми на атематичните гла­
голи съдържат и я «ой фонетични процеси, 
предизвикани от тенденцията към възхо-
дяща звучност, конто би трябвало да бьдат 
коментирапи: при аориста можеше по-
подробно да се засегне праславянският 
фонетичен преход на s> / j ; не става съвсем 
ясно защо формите на простия аорист се 
изместват от формите на т. нар. „втори 
сигматичеп аорист" (с. 292), както и защо 
започват да се образуват имперфектни 
форми от сегашната глаголна основа 
(с. 297); от допълнителни разяснения отно-
сно пронзхода се нуждаят императивните 
форми за ед. ч. на атематичните глаголи 
(с. 311). 

Системата на старобългарските наре­
чия е анализирапа от гледна точка на 
тяхната семантика и начин на образуване 
и онагледена съе значителен брой примери 
от старите книжовни паметници. Карти-
ната на местоименните наречия (§437, 
П. Илчев) би могла да се допълнн още и с 
отрицателнитс и нсопределителните наре­
чия от типа ынкъА«(же), ΝΗΚΟΓΑ*(ΪΚ«), 
Н-ЕКЪА' и т. п., както и да се обособят наре­
чия, образувани от стари глаюлни основи 
(освен посочепите имении и местоимении), 
от типа на тъкъмо и мимо; ще добавим и 
някои единични пропуски — към наречия-
та за в р е м е — Ю Г А * , а към наречията за на­
чин — ннько; може би за някои adverbia 
не биха били излишни и допълнителни 
коментарни — например за фонетични ду-
блети като Т Ь Г А * : ТОГАЬ, КЪГАЬ ; КОСА* И Л И 
τοΑΓλ, κ»ΛΓλ, от конто произхождат днеш-
ииге форми тогаеа, когато. 

Предлаганата класификация на съгаз-
ните средства (§442—448, Е. Дограма-
джиева) в старобългарските книжовни 

паметници е псеобхватна и изчерпателна 
и в същото време с ясните си критерии 
и стегнатата форма на подпасяне способ-
стиува за по-лесното възприемане на ина­
че доста сложната съюзна система в ста-
робългарски. 

Разделът, посветен на старобългар-
ската морфология, завършпа с кратък 
преглед па предлозите и частиците (§449— 
452, П. Илчев), употребявани в старите 
ръкописи. Дадена е характеристика на 
т. пар. „първични и вторични предлози", 
конто в някои случаи биха могли да бъ-
дат нредставенн освен с основните си и 
най-често срещани значения и с някои 
други, по-особепи, макар и по-рядко сре­
щани, например значението „срещу" на 
предлога А » , значението за определяне на 
цепа па предлогань с мест. п. (ихмьно^-^), 
значението на предлога по с вин. п. след 
глаголите д^ьжьтн СА> А Т Н С А з а придър-
жанс към нещо, значението на предлога 
по с мест. п. „правя нещо в полза на ни­
кого", значението на предлога прн с мест. 
п. „в присъетвие па". Към втори чпите 
предлози бихме споменали още и кънжтуь, 
къ . . . м-всто, изискващн род. п. 

Частта върху старобългарския син­
таксис започва с характеристика на про­
стоте изречение (§453—566, Р . Златанова) 
и неговнте видове от гледна точка на: 
а) целта на изказването; б) емоционалиата 
реакция на говорещия; в) отношението на 
говорещия към обективната действител-
ност; г) граматнчната структура (едпо-
съетавни и двусъетавни). Направените син-
тактичии наблюдения и изводи (както и 
по-нататъшнитс наблюдения върху син­
таксиса на сложното изречение) попълват 
една япна празпота от най-старата исто­
рия на българскня синтаксис. 

С отчитапе па резултатите от нан-
значимите старобългаристични изеледва-
пия по синтаксис, но пречупенн през приз-
мата на собственото научно мнение, с 
написан разделът за второстепенните час­
ти на изречението (§445—447, Е. Догра-
маджиева) — определение (съгласувано и 
несъгласувано), допълнение (пряко и кос-
нено), обстоятелстпено пояснение, конто 
части са разгледани както с оглед на пра-
славянски, така и с оглед на балканската 
езикова среда. Струва ни се, че мястото 
на подраздела „Употреба на времена и 
наклонения в изречението" (§537—539, 
А. Минчева), конто несъмнено съдържа 
ценни и иитересни факти и изводи, не е 
сполучлипо избрано в цялостното струк-
туриране на предлаганата академична гра-
матика, тъй като до голяма степей дублира 
целта на раздела за глаголните времена в 
морфологичния дял . Освен двете най-
често срещащи се синтактичпи конструк-
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дин Dativus absolutus и Dativus cum in-
finitivo (§540 — 544, Л. Мипчева) бпха 
могли да се визират и никои други, раз-
бира се, не толкова популярни старобъл-
гарски конструкции, например Accusati-
vus cum infinitivo, наподобяваща т. нар. 
„двоен вин. п.", или Aecusativus cum par-
ticipio (така както е посочена Gcniiivus 
absolutus, с. 451). Ще отбележим някои 
пропуснати безпредложни иадежни упо­
треби в раздела „Значение и употреба на 
старобългарските падежи без предлози" 
(§545—566, А. Минчева): род. п. след 
междуметпя (най-често о); дат. п. след 
глаголи със значение „уподобявам, оце-
нявам" (ЛГПОДОБНТН, сьи-ьинтн), след въз-
клицания и в някои изрази — хебраизми; 
тв. п. след прилагателни като длъжынъ, 
локвльнъ, както и след някои глаголи, 
като стыд^тн СА, СОЬМЛ-ВТН СА или като 
EeAHVkTH CA, ^ΚλΛΗΤΗ CA. 

Високо трябва да бъде оценен разде-
лът, в който се анализира старобългар-
ското сложно изречение — съчинеио (§572 
—580, Е. Дограмаджиева) и съставно 
(§581—612, Е. Дограмаджиева). Автор-
ката убедително мотивира своите кон­
статации (плод на подчертано лични науч-
ни наблюдения) с конкретен и достатъ-
чен по обем материал от старобългарски­
те ламетници. Изложението е стройно и 
ясно, поднесено изключително добросъ-
вестно и предоставящо добра възможност 
читателят да придобие доста цялостна 
представа за старобългарския синтаксис 
и в частност за старобългарското сложно 
изречение. Проследяват се не само видове-
те сложни изречения със съответиите съюз-
ни средства, но и показателните корела-
тивни елементи в главното изречение. 
Интересно би било да се паправи опит за 
осмисляне па богатия синтактичен ма­
териал и от диалектоложка и хронологяч-
на гледна точка (ако, разбира се, материа-
лът позволява това). Последните страници 
от раздела за старобългарския синтаксис 
проследяват гръцкото въздействие вър­
ху старобългарската синтактична струк­
тура и оттук — сиитактичните гърцизми 
в старобългарския книжовен език. 

Граматиката завършва със заключител-
на част „Развой на старобългарския език 
от IX —XI век" (§648—686, Ив. Дурида-
нов), в която влиза един опит за синхрон­
но описание на някои старобългарски 
фонетични процеси, засегнати са някои 
особености на старобългарската книжов-
на норма (по-горе споменахмс за недо-
статъците в тези два раздела). Накрая 
идват разделите „Морфологи чей развой 
на старобългарския език" и „Поява на 
балканизми" (§670—686, Ив. Дуриданов), 
върху конто ще се спрем специално, защо-
то в този си вид те нямат място в една ака­
демична граматика. Твърденнята в тях 
са доста пресилени като цяло и често 
пъти се осиовават върху неправплно тъл-
куване на старобългарските факти. Ще 
се ограничим само с няколко примера: 

в §676, т. 2, примерите с местен падеж 
след предлози къ и т, при глаголи за дви­
жение се тълкуват като наченки на ана-
литизъм. Всъщпоет явлеппето е широко 
предетавено в старобългарски и добре 
описано от Херодсс (в бпблнографията 
цнтиран като Геродес 1963), конто убеди­
телно доказва, че още в старобългарски 
появата на впнителеп или местен падеж 
след тезп глаголи е зависела от логичес­
кого ударение — с местен падеж се е на-
блягало върху резултата от движеиието, 
а с винителен падеж — върху самото 
движение като процес. Същото се паблю-
дава и след нредлознте, конто се употре-
бяват с винителен и с творптелен падеж. 
В §674, където се говори за изместването 
на родителнпя притежателен падеж от 
дателния, примерите Супр. 22.19 и Map. 
Йоан. 19:2 със симпатетичен дателен, от 
конто се е развил приименпият дателен 
падеж, би трябвало да се отделят и т. п. 

Позволихме си да отправим множество 
препоръки към авторский колектнв на 
„Граматика па старобългарския език", 
тъй като пейното издаваие отговаря на 
една въпиеща нужда от съетавянето на 
такава граматика именно от българските 
учепи филолози. Дълго време очаквахме 
нейната поява и сме убедени, че изисква-
нията към подобен научен труд трябва да 
бъдат най-високи. Ще ни се да вярва.ме, че 
предложеният труд ще спечели повече, 
ако авторите се съгласят да вземат пред-
вид отправените несъгласия, ако се от­
странят неточностите и непоследователно-
стите и ако допълнително се осветлят из­
вестии пепълноти и спорни места. /Кела-
телно е в някои случаи да се вземе критн-
ческо становище по някои вече остарели 
схващания. Прави впечатление, че цити-
раната и използуваиа литература носи 
дата докъм 1984 г., т. с. „отлежаването" 
по издателства и печатни ни не е позволи­
ло да се включат в научно обръщение ре-
зултатите от най-новите старобългари-
стични изеледванпя. Би могло да се по-
мисли за уеднаквяване структурата на 
отделяйте граматически статии (в тях 
например в различна степей са застъпени, 
а някъде дори и липсват някои основни 
компонента на изложението, като произ-
ход на формите, разпространеиие по па-
метници и др.), както и за уеднаквяване 
на термините, използувани от отделпите 
автори за едни и същи фонетични процеси. 
Всъщност всички тези недостатъци са 
отстраними и се дължат до голяма степей 
на обстоятелството, че „Граматика на 
старобългарския език" е колективен труд, 
в който авторите осъществяват един неиз-
бистрен и в известно отношение неадеква­
тен на поставепата амбициозна задача 
замисъл. Едпо внимателно прередактпра-
не на Граматиката би заличило следите от 
липсата на координация между отделпите 
автори. В едно бъдещо второ издание (а 
такова трябва да има, тъй като първото 
вече е изчерпано) би трябвало да се отде­
ли специално място и на проблемите ка 
старобългарската лексикология. 


