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В 1989 году была переиздана ценная для 
славистической науки книга, содержащая 
евангельский текст, получивший назва­
ние Чудовской Новый Завет (ЧНЗ). Ру­
копись ЧНЗ хранилась в Чудо веком мо­
настыре в Московском Кремле. Во время 
революции, в 1918 году, рукопись исчез­
ла и до сих пор не найдена. Сам монастырь 
тоже был разрушен. В 1887 году, однако, 
под наблюдением арх. Амфилохия было 
осуществлено фотографическое издание, но 
нельзя сказать, что качество снимков 
было особенно хорошим, и фактически 
по этому изданию трудно исследовать 
памятник. В 1892 году „на иждивении" 
Московского митрополита Леонтия было 
сделано фототипическое издание в 100 
экземплярах, ставших уже большой биб­
лиографической редкостью. 

Новое немецкое переиздание, которое 
можно только приветствовать, воспроиз­
водит текст по экземпляру 1892 года, сох­
ранившийся в библиотеке г. Трира. Оно 
содержит также ценную вводную статью, 
написанную В. Леефельдом (с. 1—41). 
Автор введения поставил перед собой для 
анализа несколько важных и нелегких 
задач: обзор научной литературы, связан­
ной с ЧНЗ, вопросы содержания, графики, 
орфографии, авторства перевода, диалект­
ной принадлежности рукописи, ее значе­
ния в истории славянской письменности. 

Бесспорной заслугой В. Леефельда яв­
ляется то, что он очень старательно собрал 
и обобщил сведения о ЧНЗ, разбросан­
ные в разных работах и изданиях. Автор 
ссылается на мнения и наблюдения мно­
гих авторов, приводя в конце введения 
названия 79 работ. Таким образом, ему 

удалось очень хорошо показать картину 
научных исследований о ЧНЗ. Содержа­
ние ЧНЗ (с. 4—10), представленное Лее­
фельдом, безусловно облегчает работу с 
текстом и помогает исследователю легче 
навести справки и ориентироваться в рас" 
пределении статей. Еще в то время, когда 
с рукописью ЧНЗ было возможно рабо­
тать, было определено, что она написана 
в XIV в. Эта датировка тогда не вызвала 
сомнения, она принимается и в наше вре­
мя. Четырнадцатый век является важ­
ным периодом в истории славянской пись­
менности. С началом этого века связан 
предевфимиевский период исправления книг 
в Болгарии, далее эта работа в болгар­
ских культурных центрах и школах рас­
ширяется, а патриарх Евфимий ставит ей 
венец. Поэтому едва ли является убеди­
тельным рассмотрение вопросов о пере­
воде или точнее новой редакции евангель­
ского текста, содержащегося в ЧНЗ, 
оторванно от процессов на славянском 
юге. В свое время Г. А. Воскресенский 
отнес текст ЧНЗ к „четвертой", согласно 
его классификации, „редакции" текста еван­
гелия. Факт, что текст ЧНЗ частично 
совпадает с поздней редакцией евангель­
ского текста, означает, что русский пи­
сец располагал образцами этой редакции, 
отражающими определенный этап ее соз­
дания. Известно, что в Болгарии евангель­
ский текст правили еще в предевфимиев­
ский период, и самая ранняя известная в 
наше время датированная болгарская ру­
копись поздней правленной редакции, сог­
ласно изысканиям Ив. Добрева, это 
Карейское евангелие на Афоне, написан­
ное в 1316 году. На этом фоне трудно по-
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верить в то, что ЧНЗ является исходным 
текстом новой редакции, как об этом пи­
шут некоторые ученые. Они утверждают, 
что „перевод" текста, содержащегося в 
ЧНЗ, был сделан московским митропо­
литом Алексеем тогда, когда он находился 
в Константинополе — около 1355 года. 

Этого Мнения придерживается и В. Лее-
фельд. Однако без серьезной текстологи­
ческой работы при сравнении с болгар­
скими рукописями невозможно серьезно 
ответить на этот вопрос. При отсутствии 
такого исследования следовало бы обра­
титься к подобным утверждениям значитель­
но осторожнее. Критический подход необ­
ходим и при определении „русского обли­
ка" и мнения, что в языке рукописи ЧНЗ 
отразились индивидуальные речевые чер­
ты митрополита Алексея (об этом писали 
И. Огиенко и Л. П. Жуковская). В имею­
щихся работах о правописании и языке 
ЧНЗ приведены примеры на нормативные 
и ненормативные русизмы, но их объем 
и особенности не ставят ЧНЗ в какое-то 
особое положение в сравнении с другими 
восточнославянскими рукописями того вре­
мени. И в ЧНЗ, как и в других восточно­
славянских рукописях проведена опре­
деленная нормативная русификация в пра­
вописании, встречаются также и русиз­
мы, представляющие собой отклонения 

от нормы, которые, однако, не рассмо-
мотрены в их соотношении с нормативны­
ми вариантами — например,' соотношение 
полногласных и неполногласных форм, 
ч—щ на месте *//, начальные ро-, ло- и 
ра-, ла- и т. д. Что касается особенностей 
письма, здесь тоже нужна исследователь­
ская работа в сравнительном плане и со­
поставление с такими, например, средне-
болгарскими рукописями, как Тырнов-
ское евангелие (Загреб ЮАЗУ III. а . 
30), Станиславов (Лесновский) Пролог 
1330 года (Белград СА НУ бр. 53), Про­
лог 1339 года (ГПБ Пог. 58), Пандекты 
Никона Черногорца (ЛОИИ колл. Лих. 
оп. 1), Евангелие, написанное до 1348 
года (ГИМ Барсов. 115), Лесновский па-
ренейсис 1353 года (София НБКМ 297), 
Постнические слова Исаака Сирина (НБКМ 
1023) и др. 

В заключение нужно еще раз подчерк­
нуть, что предстоит большая научно-ис­
следовательская работа, на основе которой 
можно будет проверить сделанные до 
сих пор наблюдения и выводы и лучше 
определить место и значение ЧНЗ в раз­
витии славянской письменности. В этом 
плане можно только поблагодарить но­
вых издателей текста ЧНЗ, сделавших 
его доступным широкому кругу иссле­
дователей. 
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