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In dem unter dem obengenannten Titel heraus-
sefiebenen Sammelband sind dieBeitra'ge der ersten 
wissenschaftlichen Konferenz der Siidosteuropa-
Kommission zusammengefaBt.die vom 16.—18.Juni 
1987in Hemedundenstattfand. Auf dieser Konfe
renz auSerten sich rund 24 hervorragende deutsche 
Bulgaristen aus Miinchen, Gottingen, Berlin, 
Saarbriicken, Hamburg, Marburg, Koln, Miinster, 
Freiburg und Bamberg als auch 3 Vertreter der 
bulgarischen Bulgaristik und zwar Peter Dine-
kov" Michail Batschvarov und Boshidar Pejtsc-
hew zu verschiedenen Fragen der Bulgaristik. 
Wie in der Einleitung vermerkt ist, fanden im 
Sammelband 21 der gehaltenen Vortrage Platz 
aufier den Beitragen P. Dinekovs, M. Batschva-
rovs und K. Kreisers. 

Chronologisch betrachtet, umfassen die wissen
schaftlichen Beitrage eine anhaltende Zeitspan-
ne — angefangen von der friihesten Vergangen-
heit der bulgarischen Lande, verbunden vor al-
lem mit dem kulturellen Erbe der Thraker, bis 
hin zur Zeit der Bulgarischen Wiedergeburt sowie 
der neuen und neuesten Geschichte Bulgariens. 
Das veroffentlichte Material der Konferenz ist 
nach chronologischem Prinzip in sechs Teile 
gegliedert: I. Altgeschichtliche Phase; II. Das 
Mittelalter; III . Osmanische Zeit; IV. Bulga-
rische Volksliteratur; V. Nationale Wiedergeburt; 
VI. Bulgarien nach der Neugriindung. Die Bei
trage behandeln Fragen aus den Bereichen — 
Sprache, Folklore, Religion, literarisches Schaf-
fen, Ethnographie, Musik. Mit einem Wort, ein 
breites Spektrum von Problemen, die verschie-
dene Seiten der jahrhundertealten Entwicklung 
der bulgarischen Lande, des bulgarischen Volkes 
und Staates widerspiegeln. Das sind Probleme, 
die auch, ohne in thematischem Zusammenhang 
untereinander zu stehen, weil sie von verschie
denen Fachleuten erortert worden sind, doch ein 
ziemlich vollstandiges Bild des Charakters der 
bulgarischen materiellen und geistigen Kultur 
bieten. Dies erklart auch der zusammenfassende 
Iitel, unter dessen Zeichen die Konferenz verlief, 
und zwar: „Kulturelle Traditionen in Bulgarien". 

Und nun, ganz kurz, einige wesentliche Мо
т е nte der einzelnen Vortrage, aufgezahlt nach 
der Reihe ihrer Veroffentlichung. Im Beitrag 
Jan L i c h a r r i u s ' (Saarbriicken), betitelt 
„Kontinuitat und Diskontinuitat im kupferzeit-
lichen Totenritual Bulgariens", erortert man Fra
gen der Kontinuitat und der Unterschiede bei 
den Bestattungsritualen aus der ersten Phase 
der Kupferzeit in Bulgarien, wobei die Nekro-
pole Gumelnita-Kodzadermen und Karanovo VI. 
verglichen werden. Man gelangt zur SchluBfol-
gerung von der Notwendigkeit weiterer For-
schungsarbeiten bei maximaler Anwendung der 
typologisch-stilistischen Methoden (S. 22). Im 
gut argumentierten Vortrag Bernhard H a n 
s e l s (Berlin) „Tradition und Wande! im To-
tenbrauchtum der Thraker unter dem EinfluB 
der Griechen" wird der Standpunkt vertreten, dafi 
der EinfluB der griechischen Kolonisierung von 
Milet und Megara sowie anderer griechischer 
Stadte auf den Charakter der thrakischen Kultur 
nicht unterschatzt werden mu8. Das betrifft vor 
allem die Bestattungsriten. in denei: die ein-
heimischen thrakischen Traditionen, nach den 
Schl uCworten des Autors, „in der Substanz un-
beriihrt" bleiben (S. 35). Im dritten Beitrag der 
alten bulgarischen Geschichte von Wolfgang 
P. S c h m i d (Gottingen) „Alteuropa und das 
Thrakische" gelangt der Autor zur SchluBfolge-
rung, dafi die friiheste Phase der Sprachtradi-
tionen in den bulgarischen Gebieten (Material 
dafur liefern die Namen einzelner Fliisse) auf 
den engen Zusammenhang mit demeuropaischen 
Sprachareal hinweist. Das thrakische Element, 
schlufifolgert Wolfgang Schmid, stand bereits 
seit friiheren Zeiten unter dem star ken EinfluB 
des griechischen. „Es unterscheidet sich aber 
vom Griechischen dadurch, dafi das Thrakische 
auf einer alteuropaischen Grundlage ruht, das 
Griechische nicht" (S. 43). 

Als Obergang zum Mittelalter, ruft der Be-
ticht Peter S c h r e i n e r s (Koln) Interesse 
hervor. Sein Vortrag tragt den Titel „Die Byzan-
tinisierung der bulgarischen Kultur". Hier han-
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delt es sich um ein Problem, das mehrmals wis-
senschaftlich crortert worden ist. Schreiner ver-
leiht dem Begriff „Kultur" einen allseitigen In-
halt, wobei er sich mit Fragen der politischenen, 
administrativen und Verwaltungsentwicklung des 
mittelalterlichen bulgarischen Staates befaBt, eine 
fragliche Ausfuhrung, ist inwieweit man hier die 
Rolle der Byzantinisierung feststellen kann." Er 
behandelt dieses Problem, indem er den ver-
schiedenen Etappen der Geschichte des mittelal
terlichen Bulgarien grofie Aufmerksamkeit schenkt. 
Er fafit zusammen, dafi die „Byzantinisierung-
eine Erscheinung ist, die alle Schichten der bul
garischen Gesellschaft betriiit. Seiner Meinung 
nach ist der Einflufi der Byzantinisierung am 
starksten in der Ideologie zu spiiren. Hier han-
delt es sich vor allem um das Prinzip der „Selbst-
herrschaft", das die bulgarischen Herrscher 
unter dem EinfluB des byzantinischen Modells 
iibernommen haben. Schreiner meint, dafi die 
Byzantinisierung am starksten den Charakter 
und die Entwicklung der mittelalterlichen bul
garischen Kunst, Liturgie, der ketzerischen Leh-
ren (Bogornilentum) beeinfluBt hat. Und im 
Gegenteil, wesentlich selbstandiger wird die 
Struktur des Staates und der Verwaltung im mit
telalterlichen Bulgarien aufgebaut und entwik-
kelt. Besonderheiten kann man auch in einigen 
Erscheinungen im Leben und der Struktur der 
bulgarischen Kirche entdecken. Geschrieben vom 
Standpunkt eines angesehenen Mediavisten, be
handelt der Vortrag Schreiners interessante und 
immer noch zur Diskussion stehende Probteme. 

Der Beitrag von Marcelli R e s t i e (Miin-
chen) ,,'Eklektizismus' und 'Synkretismus' in der 
bulgarischen mittelalterlichen Kunst" ist auch 
einer wichtigen Frage gewidmet. Indem der Au
tor die Begriffe „Eklektizismus" und „Synkretis
mus" klart, erortert er ganz kurz einige Auffassun-
gen vom Charakter der mittelalterlichen bulga
rischen Kunst, in denen die Frage der Hauptein-
iliisse bei ihrem Aufbau und ihrer Entwicklung 
im Vordergrund stehen. Er verhalt sich skeptisch 
gegeniiber dem Standpunkt einiger bulgari-
scher Forscher, dafi sich die Kunst im mittelal
terlichen Bulgarien im Zusammenhang mit den 
fur diese Epoche typischen sozio-kulturellen Tra-
ditionen entwickelt und dafi sie als Kriterien 
bei der Interpretation der entsprechenden Den-
kmaler benutzt werden miissen. Seiner Meinung 
nach ist diese Methode unpassend und miifite 
durch detaillierte Forschungen des einzelnen Den-
kmals ersetzt werden, ohne dafi man die sozial-
politischen Bedingungen als bestimmenden Fak-
tor in Betracht zieht. Seine Schlufiworte gehen 
in dieselbe Richtung: „Eine eingehende Erior-
schung der bulgarischen Kunst des Mittelalters 
ist zu fordern, deren Methoden und Ergebnisse 
nicht durch sozio-kulturelle und politisch umsetz-
bare Theorie-Schemata vorgepragt sind, son-
dern durch Methoden aus dem vorhandenen Ma
terial dem Kunstwerk selbst gewonnen werden" 
(S. 67). 

In typologisch-geschichtlichem Aspekt, mit 
gekonnt systematisiertem Tatsachenmaterial ist 
der Vortrag von Heinz M i к 1 a s (Freiburg) 
„Palaographische und graphematische Aspekte der 

kyrillischen Schriftentwicklung in h i 
[bis zum 14. Jh.)". Die Rolle des bv7-,niUl^ri (b е1}}'г^Ппи ien 
Einflusses auf die kyrillische Schrlften'tu"1,^^11 

in Betracht ziehend, unterscheidet derA n§ 
drei Etappen: eine Etappe der intensiven R 0r 

tinisierung (10.—Ende des 12. Jh./, e j n e p a n 
der Schwachung (W'ende des 12 /13 t laPPe 
Drittel des 14. Jh.) und eine Etappe d^ ы-£8 

punkts (ah den 40er Jahren des 14 J M , H * -
Die Frage der Kirchenmusik im rnitti,1· 

terlichen Bulgarien behandelt der aneoV μ 
Kenner dieser Probleme Christian H a nn · "f 
(Trier) in seinem Vortrag „Der EinfluB vonR 
zanz auf die Entwicklung der bulgarischen l r " 
chenmusik". Ein wesentlicher Teil seiner д'Г" 
fuhrungen ist dem gut bekannten Bitola-TriodiUS" 
gewidmet, der von J. Saimoy herausgegeben uZ 
in letzter Zeit erforscht worden ist. Die Analv 
dieses Materials, verbunden mit zusatzlichef 
Beweisen, fithrt den Autor zur Schlufifoloeruno 
dafi „die Nachricht des Theophilaktes von <r' 
hrid (1088/89—1126) in der Vita des Kliment von 
Ochrid, nach der Kliment (gest. am 27. Jui 
916) den noch nicht iibersetzten Teil des Triodion' 
namlich das Pentekostarien, ins Slawische iiber· 
tragen hatte, lafit sich kaum mit der historischen 
Wirklichkeit vereinbaren" (S. 101—102). 

Von Interesse ist der ubersichtliche Beitrag 
von Edgar H o s c h (Miinchen) „Kritische An 
merkungen zum gegenwartigen Stand der Bogo-
milenforschung". Er aufiert sich zu den neuesten 
Forschungen des Bogomilentums, indem er die 
mehrmals ausgesprochene These vertritt, daS 
seine Wiege nicht das mittelalterliche Bulga
rien, sondern Kleinasien ist — ein Standpunkt, 
gegen den meiner Meinung nach, gewisse Eimvande 
erhoben werden кбппеп. Er betont die Hauptidee 
des Bogomilentums — die Frage von der Rolle 
des „Bosen" und dafi der EinfluB der Bogomilen-
auffassungen einen breiten Widerhall auf der 
Balkanhalbinsel, in Norditalien und Siidfrank-
reich gefunden hat. Der Autor stimmt nicht der 
Auffassung vom Bogornilentum als ein Dogma 
zu, eine These, die vom kleinen Kreis der „Voll-
kommenen" vertreten wird, und vom Bogornilen
tum als eine Bewegung, die unter breiten Kreisen 
einen fruchtbaren Boden gefunden hat und dem-
entsprechend auch seinen Charakter verandert 
hat. 

Der Vortrag von Rainer S t i c h e l (Mfln-
ster) „Die Verfiihrung der Stammeltern durch 
Satatanael nach der Kreuzfassung der slawischen 
Baruch-Apokalypse" ist mit einer religios-apo-
kryphen Thematik. Aufgrund einer exakten Ana
lyse gelangt der Autor zur SchluBfolgerung, dafi 
d'er Text in der slawischen Version des Apokryphs 
Baruchs vom Widerwillen Satanaels, sich den 
von Gott geschaffenen Adam und Eva zu ver-
beugen, einen sehr alten Glauben widerspiegelt, 
der in Werken judischen, islamischen und syri-
schen Ursprungs Ausdruck gefunden hat. Am 
Ende des Vortrags versuchte der Autor aufgrund 
der slawischen Obersetzung, das Original wie-
derherzustellen (S. 127—128). 

Der Beitrag von Johann S t r a u s s (Mun-
chen) „Die bulgarischen Territorien im rumeli-
schen Beylerbeylik" bezieht sich auf die Zeit der 
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. иРП Fremdherrschaft. Aufgrund des 
o Sma" ! 4 C n

t e r ; a i s stellt der Autor die wesent-
Quellen^' benheit des bulgarischen ethnischen 
liche Л" wgj,rend der fiinfhundertjahrigen tiir-
glerncnts c h a f t n i c h t nur auf der Territorium 
kiscnen о ^ gulgarien, sondern auch auBerhalb 
deS rrenzen (vor allem in Makedonien) fest. 
i h rfn=nunkte fand man dafur im Werk Evlija 
A1 ? ч wie auch in den Schilderungen des bisher 

•σ eenu'zten armenischen Autors Lukas In-
*-e" n (Inci'cean), die in der von ihm Anfang 
cicJ'aio ihs zusammengefafiten Kosmograohie 
defJnommen worden sind (Vgl. S. 143 f.)/ 
aU fm Teil „Bulgarische Volkskultur" ist der 
, J,nPtent g'eschriebene Artikel von Rudolf M. 
o°ra

Pn d i (Gottingen) veroffentlicht „Die Bul-
rische Schwebungsdiaphonie und ihre balkani-

ghenParallelen im Lichte neuer psychoakusti-
rherErkenntnisse". Die fur die bulgarische Vol-

ksliedkunst typische „Doppelstimmigkeit" bet-
rachtet man im Lichte einer ahnlichen und bei 
den ubrigen Balkanlandern anzutreffende Beson-

6fEine niitzliche Ubersicht des Charakters und 
der Entwicklung der bulgarischen Bekleidung in 
den Jahrhunderten beinhaltet der Vortrag von 
Gabriella S c h u b e r t (Berlin) „Tradition und 
Innovation im Kleidungsverhalten der Bulga-
ren". Diese Frage wurde aufgrund der Auffassung 
erortert, daB die Kleidung mit der sozialen Wir-
klichkeit und der in den verschiedenen Epochen 
herrschenden Mode in engem Zusammenhang 
steht. Besonders interessant ist die Feststellung 
vom betonten Streben der osmanischen Macht, 
duich die Art der Kleider die „Christen" von den 
„Moslems" zu unterscheiden. Der Artikel ist zum 
groBten Teil in Anlehnung an die Werke bul-
garischer Forscher geschrieben. 

Im Beitrag von Ines К б h 1 e r-Z ii 1 с h (Got
tingen) „BulgarischeMarchen im balkanischen Kon-
text und ihre Stellung in der internationalen Er-
zahlfiberlieferung" stehen methodische Fragenim 
Vordergrund, die vor allem mit dem von M. 
Arnaudov und A. Aarne in ihren Werken Ge-
schaffenen zusammenhangen. Als Beispiel werden 
einige Erzahlungen fiber Tiere angefiihrt, indem 
man die bulgarischen Versionen mit den Versio-
nen der balkanischen und europaischen Folklore 
vergleicht. 

Vom verstarkten Interesse der Bulgaren in 
der Epoche der Nationa'en Wiedergeburt fur 
Biicher mit popularem Inhalt (unterhaltende, 
belehrende, humoristische u. a.) zeugt der an 
Tatsachenmaterial reiche Vortrag von Monika 
S k o w r o n s k i (Munchen) „Verbreitungswege 
von Volksbflchem nach Bulgarien (vor 1878)". 
Es handelt sich um Biicher, die hauptsachlich 
aus dem Griechischen und seltener aus dem 
Rumanischen, Serbischen und Tiirkischen u%er-
setzt und mit kleinen Ausnahmen auBerhalb der 
Qrenzen Bulgariens gedruckt worden sind. 

Im Vortrag von Klaus R o t h und Juliana 
R o t h „Die Kinder- und Hausmarchen der 
Briider Grimm in Bulgarien. Zur Rezeption von 
Ubersetzungen 1894—1947" verfolgt man die 
Verbreitung und die anwachsende Popularitat der 
ueblingskindermarchen der Briider Grimm in 

Bulgarien. Hier zahlt man sowoh! die vollstan-
digen Oersetzungen dieser Marchen, als auch 
ihre Adaptation. 

Im Teil „Nationale Wiedergeburt" ist der 
Beitrag von Bozidar P e j с е v (Gottingen) „Die 
katholische Mission im Rahmen der bulgari
schen Wiedergeburt" veroffentlicht. Das ist 
eine iibersichtliche, mit vielen Daten und Na-
men durchdrungene Ausfiihrung fiber die 
katholische Mission in den bulgarischen Ter-
ritorien Ende des XIV. Jh. und in den nachsten 
Jahrhunderten. Darin wird hervorgehoben, dafi 
speziell zur Zeit der Wiedergeburt die katho
lische Bewegung der Uniaten einen nicht so 
betonten religiosen Charakter aufweist, sondern 
vor allem mit den Bestrebungen seiner Anhan-
ger nach Durchsetzung einer selbstandigen bul
garischen Kirche zusammenhangt. 

Interessant bear bei tet ist der Vortrag von 
Wolfgang G e s e m a n n (Saarbriicken) „Frem-
de Impulse bei der Ausbildung des Gattungssys-

•tems in der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur". 
Aufgrund vieler Beispiele aus dem literarischen 
Schaffen der bulgarischen Schriftsteller aus der 
Wiedergeburtszeit stellt man die Anwesenheit 
fremder Einfliisse vor allem im Bereich des Gen
res fest. Der starkste Einflufi kommt ursprun-
glich von der russischen Literatur, spater ist im 
Schaffen einzelner bulgarischer Autoren der Ein-
flufi der deutschen und franzosischen Literatur 
zu spiiren. 

Der Vortrag von Reinhard L a u e r „Zur Fra
ge der Fremdorientierung in der bulgarischen 
Literatur" hat eine ahnliehe Thematik und steht 
erneut unter dem Zeichen der ausgeubten Ein
fliisse. Nach der fruhen Phase des starken Ein-
flusses seitens der russischen Literatur. folgt, 
nach Lauer, der verstarkte Einilufi der deutsch
en Philosophie und Literatur — ein Umstand, 
der seiner Meinung nach auf die Ende des XIX. 
Jh. typische politische Umorientierung zu Deut-
schland wie auch auf die Tatsache zuriickzufiih-
ren ist, daB viele Bulgaren in deutschen Uni-
versitaten ausgebildet worden sind. Verfolgt 
wird auch der sich allmahlich verstarkende Ein-
fluB der skandinavischen Literatur. Er nimmt 
nicht die Behauptung von Geo Milev an, der 
in einem Artikel den Einflufi der franzosischen 
Literatur gleich nach der russischen stellt. 

Mit groBem Interesse liest man den Beitrag 
von Helmut S с h a 1 1 e r „August Les-
kien und die bulgarische Sprachwissenschaft", in 
dem die Laufbahn und das wissenschaftliche 
Schaffen eines der bedeutendsten Slawisten aus 
der zweiten Halfte des XIX. und dem Anfang 
des XX. Jhs. verfolgt wird. Hervorgehoben wur
de sein Verdienst um die Klarung der Frage der 
altesten literarischen slawischen Sprache und 
namlich des A l t b u l g a r i s c h e n . Als 
einer der Anhanger der These, die Sprachen in 
ihrer historischen Entwicklung zu betrachten 
(eine These der sog. Junggrammatischen Schule), 
hat er auf viele angesehene bulgarische Sprach
wissenschaft ler wie B. Zonev, A. Balan, St. Mla-
denov, K. Mircev einen bedeutenden Einflufi 
ausgefibt. 

Der Artikel von Norbert R e i t e r (Berlin) 
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„Die russisch-bujgarischen Sprachbeziehungen" 
behandelt auch Sprachprobleme. Nach einer the-
oretischen Einleitung, in der er die sonderbare 
Auffassung vertritt, daB die Sprache als Pha-
nomen aufierhalb der Sprache des Individuums 
iiberhaupt nicht existiert, erortert der Autor 
die vielseitige Wirkung der russischen Sprache 
auf die bulgarische. Den Anfang dieses Prozes-
ses sucht er in der zweiten Halite des XVIII. 
Jhs., indem er ihn hauptsachlich mit der „Sla-
wisch-bulgarischen Geschichte" von Paissij und 
den Werken von Sofronij Vratschanski verbindet. 
Noch starker ist seiner Meinung nach der Ein-
flufi des Russischen zur Zeit der Wiedergeburt, 
was auch auf die heutige bulgarische Sprache 
gewirkt hat. Ohne den Wert der Beobachtungen 
Reuters zu negieren, gelangt man meiner Menung 
nach zu einer Oberschatzung der „Russifizierung", 
noch mehr, wenn man in Betracht zieht, daB eigent-
lich die russische Schriftsprache, so wies ie im 
russischen Schrifttum im XVII.—XIX Jh. 
vorhanden ist, in hohem Grade die Weiterent-' 
wickulng der altbulgarischen Sprache auf russi-
schem Boden darstelit. 

Der letzte Artikel im Sammelband von Klaus-
Detlev G r o t h u s e n (Hamburg) „Zur Frage 
der 'Sowjetisierung' der bulgarischen AuBenpo-
litik nach dem zweiten Wetkrieg (1944—1948/ 
49)" ist eine Einfuhrung in den Bereich der 
Politik und weicht in gewissem Grade von der 
Problematik der wissenschaftlichen Konferenzab. 
Ihrem Wesen nach bestatigen die vom Autor 
angefiihrten Tatsachen die These von der starken 

Abhangigkeit der bulgarschen Aufienpoiitjt 
der Politik der Sowjetunion bereits j n ri Vofl 

sten Jahren nach Ende des zweiten w . i n " er· 
Л1с 7 „ , - , m ™ „ f „ „ , j . 1νΛ1ι|ίΓι Als Zusammenfassung — der angebotenp R gs' 

zeugt vom betonten Interesse bedeutender ri d 

scher Wissenschaftler fur die Problerne de ? ' ' 
garischen Kultur. Ein Interesse, das chro ι 
gisch eine lange Zeitspanne umfaBt, die m i t r i " 
balkanischen Kulturerbe beginnt bis hin zu F " 1 

gen der heutigen Tage. Das ist eine Rejhe v 
Artikeln, geschrieben mit Hilfe ausgezeichn t 
Beherrschens des Quellenmaterials und der t 
sprechenden wissenschaftlichen Literatur n j 
was besonders wichtigist _ mit Aufgeschlossp 
heit zu den Errungenschaften der bulgarisch 
Kultur in den Jahrhunderten, mit dem grnfi611 

Wunsch, auf jenes hinzuweisen, was das Ъи\дП 

rische Volk wahrend seiner tausendjahrigen E?" 
stenz geschaffen hat. Selbstverstandlich kari" 
man fiber einige Standpunkte diskutieren, vIt 
nun verstandlich ist, wenn man in Betracht 
zieht, daB fur einzelne Ereignisse, ja sogar fijr 
ganze Perioden der bulgarischen Geschichte das 
Quellenmaterial sehr sparlich ist. Sogar die 
Standpunkte sind unterschiedlich, nicht immer 
ubereinstimmend, aufgrund derer man die ver-
schiedenen Tatsachen erklart__ das ist erklarlich 
und nati'irlich. Das Wesentliche in diesem Fall 
ist, daB die veroffentlichten Vortrage ein wert-
voller Beitrag seitens der deutschen Bulgaris-
tik darstellen, die immer besonders aktiv ge-
wesen ist und ihre starke Prasenz im vorlie. 
genden Sammelband beweist. 

« 


