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КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПРОБЛЕМИТЕ НА ИЗДАВАНЕТО 
НА ПРОИЗВЕДЕНИЯТА ОТ СЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ 

От 15 до 17 май 1990 г. в София се проведе 
поредното заседание на Едиционно-текстоло-
гическата комисия при Международния ко­
митет на славистите. През първите два дни 
на тази научна среща беше организирана кон­
ференция от Института за литература при 
Бтлгарската академия на науките и Центъра 
за българистика на тема „Теория и практика 
на издаването на произведенията от славян-
ските литератури". В петте заседания на тази 
конференция с научни доклади и разисквания 
по тях взеха участие учени от Бтлгария, Ита­
лия, Полша, СССР и Чехословакия. 

На заседанията от птрвия ден бяха про-
четени доклади, посветени на проблемите на 
теорията и практиката при издаването на про­
изведения от старите славянски литератури. 

В програмата на втория ден от конферен­
цията бяха включени докладите на П. Вашак 
(Чехословакия), А. Л. Гришункн (СССР), Д. 
Леков (България), М. Басай (Полша), Н. 
Димков (Бтлгария), П. Тотев (България), Ил. 
Тодоров (България), Л. Д. Громова-Опулска 
(СССР) и Цв. Трифунова (България), в конто 
бяха разгледани някои въпроси от едиционно-
текстологичен характер, втзникнали при ра-
ботата с произведенията от новите славянски 
литератури. 

Тук ще представим по-подробно докладите, 
засягащи текстологически проблемы на произ­
веденията от старите славянски литератури и 
свързаните с тях специфични проблеми при 
подготовката им за издаване. 

Първото заседание па конференцията, пред-
седателствувано от Я. Пелц (Полша), беше 
открито с приветствено слово от П. Д и н е -
к о в (България). В него П. Динеков отдели 
специално внимание на дейността на почи-
налия неотдавна известен полски текстолог 
проф. Конрад Гурски — председател на Еди-
Циоыно-текстологическата комисия при Меж­
дународния комитет на славистите до 1988 г. 
По-нататък акад. П. Динеков се спря по-по-
Дробно върху дейността на комиспята от ней-
ното създаване до наши дни. 

В своя доклад „Открити въпроси при изу-
чаването исторнята на текста на славянските 
жития на Константнн-Кирил и Методий" Р. 
П и к и о (Италия) изтькна, че има за цел 
да запознае участницпте в конференцията с 
методологичння подход на трупа италиански 
слависти в тяхната изеледователска работа 
върху славянските текстове на житията и 
подготовката им за научно издаване. 

Втз основа на сравнителния анализ на 
текста от най-старнте преписи на двете жития 
Р. Пикио посочи, че те са коренно различии 
по структура, композиция и реализирането 
на идейния замисъл в тях. Авторът не се съм-
нява в старинноста на жнтието на Методий 
Вт в вида, в конто е достигнало до нас в Ус-
пенския сборник от XII—XIII в. За разлика 
от него Простраиното житие на Константин-
Кирил поставя пред учените много въпроси, 
свързани с птрвоначалния вид на текста. 
Р. Пикио подчерта, че тези въпроси могат 
да намерят предположително разрешение са­
мо след извършването на пълен критичен ана­
лиз на всички достигнали до наши дни пре­
писи, и отново постави на дискусия въпроса, 
дали Простраиното житие вгв вида, достигнал 
до нас, не е по-късна компилация от един много 
стар източник и по-късни в сравнение с него 
интерполации от неизвестен автор. 

В заключение авторът обобщи наблюде-
нията си на фона на съвременните постижения 
в текстологията. Той пзтъкна, че несъвър-
шенствата в методиката на текстологическата 
наука често пречат да се намерн отговор на 
поставените от някои произведения въпроси. 
Според Р. Пикио реализирането на едно съв-
ременно критическо издание на Простраи­
ното житие на Константин-Кирил предполага 
не само птлно издирване на всички извори, 
но и използуване на нова методика, стзвучна 
с постиженията на кирилометодиевистиката. 

В. Г р е б е н ю к (СССР) в доклада си 
„Едиционно-текстологически принципи на из-
данията на „Слово за похода на Игор" (1800— 
1988)" направи хронологичен преглед на всич-
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ки видове издания на споменатотЬ произве­
дение в Руотя и СССР. Тези издания са твърде 
много, но не всички имат принос в неговото 
нзучаване. Проследявайки критично историята 
на изданията на Словото, авторът се спря както 
па новите преводи, така и на различните ин­
терпретации на своеобразния в художествено 
отношение текст на това произведение. Сред 
многобройните изследователи на „Словото за 
похода на Игор" той открои имената на Ф. 
Буслаев, О. Мплер, Н. Тихонравов, А. Ор­
лов, В. Адрианова-Перец, Д. С. Лихачоз, Л. 
А. Дмитриев. В. Гребенюк обьрна специално 
внимание на изданието на Словото, подготвено 
от Д. С. Лихачов, което според автора и до 
днес представлява Образцова публикация. 

В доклада си П. Б у х в а д - П е л ц о в а 
(Полша) „Три издания от XVI век на „Споме-
ници . . . " от Ян Кохановски — издателски 
проблеми", направи опит да покаже трудно-
стите, с конто се сблъсква изследователят, 
който желае да установи текста на посочената 
в заглавието поема. ПОЕОД за размисли в слу­
чая беше дефиницията на Конрад Гурски, 
който смята за текст на творбата последната 
(в смисхл хронологически най-късната) ези-
кова форма, дадена от автора, в нейния утвър-
ден графичен облик. 

Първото печатно издание на „Спомениците..." 
се е появило като анонимна публикация, 
по всяка вероятност няколко години след 
написването им. В следващите издания, от-
печатани в годината на смтртта на автора и 
две години по-късно, текстьт е променен. 
„Спомениците . . . " именно в тези по-късни из­
дания имат завершена езикова форма, стз-
дадена от автора, но е трудно окончателно да 
бъде решен въпростт, дали в посмъртното из­
дание, което съдьржа най-различаващ се текст, 
всички промени са резултат от авторска на-
меса! 

С интерес бе изслушан и докладът на Св. 
Н и к о л о в а (България) „Проблеми на из-
даването на българския средновековен превод 
на повестта „Стефанит и Ихнилат". В увода 
авторката представи историко-литературната 
съдба. на разглежданото уникално произве­
дение на старобългарската литература, чийто 
произход.е генетически свързан с индийския 
сборник „Панчатантра" и неговия разширен 
арабски вариант, преведен във Византия от 
Симеон Сит през XI в., а на български не 
по-късно от̂  края на XIII в. Св. Николова 
проследи историята на издаЕането на извест-
ните досега руски и сръбски преписи, сгобщи 
за намерени от нея, непознати до днес в нау-
ката, среднобългарски иреписи, анализира ги 
и направи извода, че вече не само е възмож-
но, но е необходимо да се подготви издание 
на българския средновековен превод на по­
вестта. Като се опря на данните от проучва-
нето на история сноред неговите български, 
сръбски, руски и елавяно-румънски преписи, 
Св. Николова разгледа. различии втзможности 
за издаването на българския превод на „Сте­
фанит и Ихнилат". В заключение тя подчерта, 
че най-добре е да се подготви критическо из­
дание с основ'ен текст по Клужкия препис 

6т втората половина на XVi в., дипломата 
ческо издание на Мазуринския препис от кп 
на XIV в., реконструиране на шрвоначат™ 
текст и издание на най-близкия гръцки тёк 
Това ще даде възможност за реализиранет1,; 
на разнородни изследвания както от славист, 
те-медиевисти, така и от внзантолозите "" 

А. С т о й к о в а (България) нзнесе ποκι»τ 
на тема „Литературно-исторически резуттати 
от текстологическите проучвання на южно 
славянския „Физиолог". Авторката простели 
научнпя интерес към произведението, "като 
направи критичен анализ на всичките MV ИЧ-
дания, остществени по различен начин и иа 
основата на различии по произход преписи-
руски, южнославянски или гръцки. Тя уста­
нови, че и трите редакции на „Физиолога" 
във византийската ръкописна традиция са 
известии в славянски преводи. Най-старата 
от тях (Александрийската от I в.) е запазена 
само в малко на брой руски преписи. Втората 
редакция на произведението, т. нар. „Визан-
тийска" от XI в., е разпространена пр'едимно 
в южнославянската книжнина и именно тя 
е обект на изследването на А. Стойкова. Текс-
тологическото нроучване е извтршено върху 
деветнадесет български и сръбски преписи от 
втората половина на XIV в. до началото на 
XIX в., като най-старият от тях се намира в 
Мазуринския пергаментен сборник 1700. Ав­
торката предложи нова класификация на пре-

писите в три южнославянски редакции: птр-
вата от тях е позната в най-голям брой ръ-
кописи; втората е преработка на първата, в;з-
никнала е на славянска почва и е слабо раз­
пространена; третата не е свтрзана генетически 
с гп рвите две и представлява друг превод на 
гртцкия текст. В доклада беше изт кнато, 
че анализът на преписите и текстологического 
им проучване дават възможност да се решат 
някои спорни въпросн около това произведение 
и да се изгради реална основа за цялостно 
критическо издание на южнославянския „Фи­
зиолог". 

Второго заседание се председателствуваше 
от Р. Пикио и започна с доклада на Я. П е л ц 
(Полша) — „Основи на критическою издание 
според теорията и практиката на издателите 
на полски литературни текстове от XVI и 
XVII в.". В уводната част бе изтъкнато про­
тиворечие™ между схващането, че за основа на 
критического издание трябва да се вземе текст, 
отговарящ на волята на автора, от една страна, 
и факторите, ограничаващи авторовата воля 
и най-вече появяващата се в различно време и 
под различии формн цензура, от друга. На 
фона на това противоречие беше анализиран 
проблемтт за основния текст в критическите 
издания. Създателите на „Библиотека на пол-
скнте писатели" лансират тезата, че за основа 
на критическите издания на писателите от 
XVI в. трябва да послужат „editiones pri-
cipes". Конкретни примери от „Трени" и ,.Псал-
тир" на Я. Кохановски обаче сочат, че за ос­
нова на критическото издание би трябвало да 
послужи направеното приживе на автора по-
следно издание (в случая от 1583 г.), в което 
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е нанест-л съществеии поправки. Това 
п ° е т ' ' к н е е задължително правило за всички 
в с е

 и яИдилиите" на Шимовиц са получили 
сЛХ ',.пшена и отговаряща на авторовата 
"о?яГфор"а в ..editio princeps" от 1614 г. 

Освен това през XVII в. повечето полски 
пРТи са оставили творбите си в ръкопие, 
я който рядко се е запазил автограф, а най-

то в различии преписи, конто в повечето 
ч!уЧаи са повреденк или нептлни. Това налага 
и'здателите да извгршват къртовска и много-
ггпанн'а работа за установяването на основния 
текст за критического издание. Ето защо, 
когато се избира основен текст за критическо 
издание, всеки път трябва да се подхожда ин-
дивидуално. 

Докладът на Ст. К о ж у х а р о в (Бъл-
Г а р и я) — „Акростих — атрибуция, реконст­
рукция и компилация в химнографските тек-
стове", си постави за цел да обоснове необходи-
мостта' от специфична методика при тексто-
логическото проучване на химнографските тек-
стове. Предпоставка за това са както стро-
фичният строеж на жанровите форми и мозаеч-
ният строеж на композицията, така и прилож-
ното предназначение на жанра, което винаги 
предполага наличиёто на богослужебен кон­
текст, в който се разпределят отделяйте части 
на службата. Конкретните примери в доклада 
бяха взети от произведения, написани в акро­
стих. Текстологическото изследване по много-
бройни преписи на 24 стихири в азбучен акро­
стих, поставяни след Канона на Андрей Крит­
ски в постнпя триод, според автора доказва 
наличиёто на ранен превод с опит да се спазн 
акростиха и по-ктсен превод без спазен акро­
стих. Този факт свидетелствува за нестстоя-
телността на традиционната в славистичните про-
учвания атрибуция „акростих — славянски ав­
тор". Като пример за вероятна или косвена ат­
рибуция се посочват Канонът за апостол Ан­
дрей от Наум Охридски и Канонът за пренасяне 
мощите на Йоан Златоуст. 

Въпросът за спецнфичнн случаи па ком­
пилация беше разгледан втрху материал от 
творчеството на Григорий Цамблак. Неговата 
Служба за Йоан Сучавски е изиолзувана като 
модел от неизвестен руски книжовник за 
Служба на княз Юрий Всеволодович. От 
Цамблаковия Канон са взети 22 тропара, 
включнтелно и богородичните тропари, конто 
дават името на автора — Григорие, и доказ-
ват, че в случая става дума именно за компи­
лация, а не за нова творба. Като пример за 
реконструкция на сгстава на химнографско 
произведение беше използувано изследването 
на преписи от XIII—XIV в. на Канон за Въ-
ведение Богородично (X в.). Възстановяването 
на акростиха, нарушен във всички преписи, 
води до възстановяване и на сгстава на твор-
бата. 

Б . Р а й к о в и Б. Х р и с т о в а (Бъл-
гария) изнесоха доклад на тема „Текстологични 
наблюдения втрху ранната служба на Кирил 
Философ". В увода бяха засегнати общомето-
Дологически вьпроси, свързани с издаването 
на химнографски произведения — служби. Тези 
вьпроси бяха изведени от конкретното тексто-

логическо изследване. по. всички известии пре­
писи на Службата за Кокстантин-Кирил— 
едно от най-ранните произведения на старо-
българската химнография. В процеса на про-
учването и подготовката на критическо из­
дание на творбата авторите са стнгнали до 
важни заключения за нейната текстова исто­
рия: устойчивост на состава и . композицията 
и сравнителио слаба вариативност. Тези осо-
бености дават основание да се обособят две 
големи групи преписи: една, която. носи .бе-
лезите на пт:рвоначалния текст,, и втора, ре-
визирана в България, очевидно през X в., 
представена и в някои от най-старите руски 
преписи. Установено беше, че въпреки широ-
ките хронологически и териториални рамки 
на разпространението на службата тя не е 
била подложена на сериозни редакционни 
промени. При текстологический, анализ на 
творбата са взети под внимание и някои извън-
текстови елементи: означения на гласовете и 
вариантите на заглавието. Преписите се ана-
лизират и на езиково. равнище,. като се изтьква 
необходимости в критического издание да се 
използуват и отдел ни. стихири или- тропари, 
вклгочени в мееецословите. Според авторите 
като еталон засега може да се .приеме текстът 
на Зографския (Григоровичев) прение, който 
е най-пълен. 

В доклада на Б. В е л ч е в а (България) 
„Житието на св.. Мэрия Египетска в. дама-
скините" бе поставен нроблемът за отноше-
нието между текстология и лингвистика. Ав-
торката се спря на взаимоотношението между 
текстовете на българскнте дамаскини и зна-
чението на тази съпоставка за книжовния и 
народния език. Тя разгледа разпростране­
нието на Житието на Мария Египетска, като 
включи в своя анализ два нови преписа, конто 
се съхраняват в сбирката от ръкописи на акад. 
Иван Дуйчев. Единият от преписите хвтрля 
нова светлина втрху Свищовското книжовно 
средище, неговия културен живот и връзката 
му с книжнината от Пазарджишко. Проуч-
ването на това житие и резултатнте от неговия 
текстологически анализ според Б. Велчева поста­
вят въпроса за изданието на произведението въз 
основа на всички негови редакции и преводи. 

„Словото за светите места" в Бдинския сбор­
ник в контекста на гръцките и латинските 
поклоннически описания" беше темата на до­
клада на Св. Г ю р о в а (България). В него 
тя посочи, че дотолкова, доколкото може да 
се съди по запазените днес южнославянски и 
български ръкописи, най-ранннят образец на 
поклонническа проза у нас е именно разглеж-
даното Слово, поместено в известния Бдински 
сборник от 1359 — 1360 г. Авторката установи, 
че макар и не голям по обем, паметникът може 
да бъде причислен към сравнително подроб-
ните и прецизни анонимни пътеводители—ука­
затели на палестинските забележителности. 
Във вида, в който е достигнал до нас обаче, 
ръкописът на Бдинския сборник сочи и някои 
очевидки неточности, несъобразности и дори 
грешки във възсъздаването на палестинските 
светини, издаващи и намесата на някакгв 
по-кгсен, вече много по-небрежен и неком-
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петентен преписвач редактор, в чиято пре-
работка първоначалният вариант на Словото 
е бил значително опорочен и видоизменен. 
За да установи произхода и литературната 
съдба на Словото, Св. Гюрова раздели текста 
на паметннка на 163 повествуватслни единици, 
конто сравни със съответствуващите им сю-
жетни компоненти на 30 латински, гръцки и 
руски поклоннически текстове. Според автор-
ката сравнението доказва, че паметникът е 
своеобразна гръцко-латичска компилация на 
два или повече текста, създадена вероятно 
преди средата на XII в. във Византия и пре-
ведена в Българня през стщото столетие. 
През следващите два века Словото явно е 
претърпяло някаква нова редакция, в резул-
тат на която се е доближило до текста, с конто 
днес разполагаме. 

В доклада сн „Специфични текстологически 
проблеми на апокрифната и „низовата" ли­
тература" А. М и л т е н о в а (Българня) съ-
общи своите наблюдения върху повече от 150 
сборника cic смесено съдържание, в конто 
преобладават апокрифи и кратки по обем по-
вествователни съчннення. Според нея спе-
пифичните текстологически проблеми в раз-
глеждания материал произтичат от напълно 
откритата традиция при предаване на тексто-
вете, при която са налице многобройни раз-
клонения, редакции и преработки. Важно 
значение се отдава на факта, че в апокриф­
ната и „низовата" литература е трудно, а 

понякога невъзмОжно да се открие пъв 
разът на текста. Специфични особеное™6" 
очертават и при термина редакция c m L " 
към разглежданата литература. Изтъква 
във всички тези случаи особената важност " 
сравнителния анализ на сборниците като ц я

 На 

Сложността на проучванията се увеличава'10' 
много случаи от отстствнето на гръцки т В 

стове. В края на доклада си авторката ппел" 
ложи дискусионен модел за издания на апп 
крифни и „низови" съчинения: подборно Ич 
дание на най-често срещаните творби (апо~ 
крифното ядро), при което различимте редак" 
ции на произведенията се разполагат паралет' 
но; на второ равнище се предвиждат paVo-
четения подруги преписи, а на трето равнище -I 
евентуалния гръцки текст. 

В дискусиите в края на заседанията бя.ха 
обсъдени най-интересните и спорни въпроси 
засегнати в докладите. ' 

Конференцията завърши със заседание, ръ-
ководено от председателя на Едпционно-тек-
стологическата комисия при Международния 
комитет на славистите Я. Пелц. Дневният 
му ред беше посветен на предстоящи организа-
ционни въпроси и задачи на комисията. Беше 
изтъкнато, че Едиционно-текстологическата ко­
мисия е една от най-активните коми сии при 
Международния комитет на славистите и беше 
изразена увереност, че и в бъдеще тя ще про-
дължи успешно своята работа. 
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