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ханове (ново тълкуване). ДИ „Д-р Петър Берон". М о с к о Ai о с к о в. Именник на българските 
С., 1988. 368 с. 

Именникът на прабългарските ханове е до-
стигнал до нас в три преписа от XV и XVI в. 
Това е историческа летопис за най-ранния 
период от българската история, за повече 
от 600 години, събрани в двадесет и два реда 
(Погодинов прение), двадесет и три реда ^Мос­
ковски синоделен препис) и двадесет и четири 
реда (Уваров препис)1. В продължение на 
повече от 120 години учени от различии спе-
цяалности —езиковеди, историци, астрономи, 
литературоведи, културолоз« и др., са изу-
чавали и публикували резултатите от своите 
изеледвания2. 

В предговора към поредното издание на 
Пменника М. А^осков е мотивирал причините 
за новото тълкуване по следния начин: „В 
досегашните изеледвания Именникът на бъл­
гарските ханове поради десетките противо-
речиви тълкувания въпреки съзнанието за 
неговата ценност като писмен паметиик е 
обезличен като домашен извор за нашата ис­
тория и не заема полагащото му се място в 
историографията ни. Уверени сме — продъл-
жава авторът, — че с предложеното ново тъл­
куване той постепенно ще бъде признат като 
основен водещ извор за българската история 
от V до VIII в. В рамките на новата хроноло­
гизация на българските владетели всички 
исторически постановки (правилни, прибли-
зителни, погрешни) ще намерят своето място 
чрез потвърждаващо, уточняващо или отри-
чащо тълкуване. В най-близко време Имен­
никът на българските ханове трябва да бъде 
издаден като писмен паметиик съе съответно 
иалеографско, езиково, текстологично и хро-
нологично тълкуване. Задължени сме да сторим 

1 С т о я и о в, С. Към четенето и тъл-
куването на някои места от Именника на 
българските ханове. — Език и литература, 
1971, № 4, 22—24. 

2 Ч о л о в, П. Прабългари. Библиографски 
указател. С , 1981 (№ 1326 — 1371). 

това пред този изключително важен документ 
за българската история" (с. 13). 

От предговора става ясно, че изеледването 
е адресирано към българската историческа 
наука, за да бъде тя подпомогната при по-ната-
тъшното използуване на Именника като важен 
писмен извор за нашата история. Неславян-
ските думи в Именника произхождат от пра-
българския език на Аспаруховите българи. 
За този прабългарски език в История на Бъл­
гария е казано следното: „Прабългарският 
език, който бил основен белег за етническата 
им принадлежност, се числял към западно-
хунската езикова трупа. От съвременните 
езици негов наследник е чувашкият език на 
населението на Чувашката АССР."3 Разбира се, 
тук има нужда от едно пояснение в смисъл, 
че чувашкият език е един от диалектите на 
волжско-камските българи. Езикът на тези 
българи е запазен в многобройните надгробии 
паметннци от XIII—XIV в.4 Науката вече 
има възможност да установи до известна сте­
пей характера на езика на Аспаруховите 
българи и отношението му към съвременния 
чувашки език5. 

3 История на България. Т. 2. С , 1981, 
с. 60. 

4 К о в а л е в с к и й , А. П. Чуваши и 
булгары по данным Ахмеда ибн Фадлана. — 
Ученые записки, 1954, вып. 9, с. 3; X а-
к и м з я н о в, Ф. С. Язык эпитафии волжских 
булгар. М., 1978, 15—32; Ф е д о т о в , М. 
Чувашский язык в семье алтайских языков. 
Ч. I., Чебоксары, 1980, 12—16. 

5 Е г о р о в, Н. И. Историческое раз­
витие общетюркского А первого слога в бул-
гаро-чувашском языке. — В : Вопросы истории 
чувашского языка. Чебоксары, 1985, 3—28; 
К а х о в с к и й , В. Ф. Чавасем (чуваши). 
Историллё — этнографиллё очерксем. Шупаш-
кар, 1984, 76—77. 
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Както в текстовете на Именника, така и 
в " друти старобългарски писмени източници, 
отнасящи се до календарната система на пра-
българите, липсватосновните календарни астро­
номически названия за означаване на година, 
месец и ден. Науката досега не е дала отговор 
на проблема, защо именно тези основни кален­
дарни понятия липсват в прабългэрските исто­
рически извори! Това е затруднило немалко 
както М. Москов, така и неговите предшест-
веници при изследването на Именника. Тук 
отчасти ще се опитаме да разясним, доколкото 
е възможно това, като за сравнение използу-
ваме писмени паметници на волжките българи 
от XIII—XIV в., в конто са налице названията 
за година: джол, чувашки суль, древнотюркски 
йл (fil): месец: волжско-български айхъ{ чуваш­
ки уйъх, древнотюркски ай (о/); ден: волжско-
български кон, кюн, чувашки кин, древно­
тюркски кюн (kun). Така например прабъл-
гарската дата върху Омуртаговата колона е 
означена със сигор елем 'вол първи'; покръст-
ването на българите е означено с етх бехти 
'куче пет'; Аспарух (Есперерих) е седнал на 
престола през верени алем 'дракон първи' 
и пр. От това се ви'жда, че в конкретните при-
мери, както и при останалите случаи липсват 
календарно астрономическите понятия за го­
дина и месец, т. е. те са били изпуснати! Това 
всъщност означава, че липсва „календаризи-
ране" на тези текстове. Нормалйзирането на 
текстовете означава да кбъдат поставени на съот-
ветните места названията за година и месец, та­
ка че да се получат нормални календарни тек­
стове. В древнотюркския календар, който се из-
ползувз от уцените като сравнителна съпостави-
телна база след името на тодината на жи­
вотной следва : ' астрономическото понятие, 
като "tape ил 'барс : година'; кой ил 'овца 
година' и пр. След'числителните редни в същия 
календар «ледва астрономическото определение 
месец, ■ сиреч-'нети месец, шести месец и пр. 
При1·- -това положение възстановката на пра: 

българските дати както в Именника, така к 
в" Останалите старобългарски паметници биха 
изглеждали в следния ред: сигор елем 'вол 
година; първи месец'; покръстваНето е през 
етх бехти 'куче година, нети месец'; Аспарух 
заел властта в верени алем 'дракон (змей) 
година, единадесети месец' и пр. 

■Йордан Иванов е отдавал голямо значение 
на изучаването на Именника на българските 
ханове. В неговия архив са запазени различ­
ии материали, свързани с проучването на тазй 
най-древна българска летопис, и някои от 
работните му таблици, свързани с началото на 
прабългарското ханско летоброене, са вече 
публикувани. Там Й. Иванов дебело е под-
чертал началото на Авитохол, означено с 
дилом твирем 'змия година, девети месец' 
и срещу него е поставил година 153е. До тази 

6 Вж. С е ф т е р с к и , Р. Книжовното и 
архивно наследство на акад. Йордан Иванов. 
— Старобългаристика, 1987, № 4 , с.,111, таб­
лица на дванадесетгодишния животински цикъл. 

историческа дата немският тюрколог О. Прицак 
стига много по-късно и фактически обнародва 
своите резултати през 1955 г.7 След прегледа 
на досегашните публикации, конто засягат 
началния период от Именника, започващ с 
Авитохол, М. Москов приема също годината 
153 за начало. 

Трудът започва с кратко предисловие от 
отговорния редактор на изданието Р. Кара-
славова (с. 9 —10), а предговорът е на самия 
автор (с. 11 —13). Първият раздел на моно-
графията е озаглавен „Общ преглед на про-
блемите, свързани с изследването на Именника 
на българските ханове" и включва няколко 
подзаглавия (с. 15—58). В тази част М. Москов 
дава руската редакция на Именника, към него 
синхронно е даден съвременен превод на текста, 
както и „възстановен гръцки текст на Имен­
ника" (с. 34—36). Всъщност досега в науката 
само е загатнато, че е възможно първоначално 
да е съществувал гръцки текст, от който по-
късно е бил направен старобългарският пре­
вод. Досега обаче исторически това предпо­
ложение не ё потвърдено. 

Направеният анализ на проблемите в този 
раздел е прегледен и не би затруднил при 
четенето и възприемането на изложението на 
текстовете дори лица без специална подготовка. 
С малки изключения при съпоставките и ана-
лизите на текстовете авторът се позовава на 
изтъкнати учени и изследвачи на този документ 
от ранната история на прабългарите. 

Вторият раздел, озаглавен „Прабългарският 
календар като хронологическа система" (с. 60 — 
—142), има за подтеми названията на годините 
според прабългарския език в системата на 
дванадесетгодишния животински календарей 
цикъл, в който първата година е сомор 'мишка' 
и последната дванадесетата доке 'свиня'. Тези 
годишни названия авторът съпоставя с китай-
ския зодиакален календарей цикъл (с. 63 — 
66), както и съпоставките с корейския и мон-
голскияеезонен календар. Втората част на този 
раздел М. Москов е посветил на названията 
на годините и месеците в прабългарския ка­
лендар. В известна степен този основен раздел 
е останал труден за разбиране от читателя, 
колкото и достъпно да е изложението на автора. 
Това може да се обясни с многотемието на 
раздела, както и с останалите нерешени въп-
роси. Може би поради това някои проблеми от 
този раздел са прехвърлени в третата част 
(с. 102 —126). В нея М. Москов е направил 
таблица на последовагелните години от пра­
българския календар, съпоставени с григо-
риакския календар за периода от 400 до 939 г. 
(с. 102—106), откъдето се получава пълна 
прегледност на метода на изследването, а 
оттам и крайните резултати в изчисленията. 

Последната четвърта част на раздела (с. 127 
—142) М. Москов е посветил на досегашните 

7 Р г i t s a k, О. Die bulgarische Fiirsten-
liste und die Sprache der Protobulgaren. Wies­
baden, 1955, p. 63. 
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изследвачи Й. Маркварт, Й. Микола, Дж. Бъ-
ри, В. Златарски, Г. Фехер, Ив. Венедиков 
и др. Въпрски многобройните изследвания 
през последните сто години върху източния 
дванадесетгодишен животински календарей ци-
къл оетават редица нерешени въпроси. Един 
от тях е защо само в прабългарския календар 
липсват астрономическите понятия година, ме-
сец, ден, които всъщност изграждат дадена 
календарна структура. На този въпрос не е 
даден отговор и в рецензираната монография. 

Без тази предварителна обстойна изсле-
дователска работа и предшествуващите раз­
дели не би било възможно цялостното и пълното 
„Хронологизиране на българските ханове" в 
раздел трети (с. 143—335), който всъщност 
прави конкретен принос за българската исто­
рия. Основно внимание е отделено на Ави-
тохол и Ирник, с които започва историческата 
летопис, и за първи път така обстойно се из-
следват тези две исторически категории от 
време, първият период — от 300 г., а вторият 
— от 150 г. (с. 144—175). Става ясно, че не 
се касае за личности, а за цели периоди от 
историята на българите в Централна Азия 
и преминаването им в Европа. Егюнимът Ави-
тохол се отнася за времето от 153 г., когато 
прабългарите нанускат Юебан в Централна 
Азия, и годината 453, когато българите се 
намират в Европа, но тази година съвпада съе 
смъртта на хунския владетел Атила. Мисля, 
че по този въпрос М. Москов е внесъл свой 
принос в изясняването на ранния период от 
историята на прабългарите, когато са били 
в съетава или са съпътствували хуните от 
Азия до Европа в периода II—V в. от н. е. Раз-
бира се, тепърва историческата наука ще 
трябва да се занимае конкретно с родината 
на Авигохоловите българи, племенния им 
съетав, отношението им към хуните и остана-
лите централноазиатски народи, с които пра­
българите са били в хилядолетни връзки и 
коптакти. 

Въпросът за епонима Ирник, на който Се 
отрежда времето между 453 до 603 г., е no-
благоприятен за историческо разглеждане, пред-
вид на това, че освен данните от Именника за 
този период науката разполага съе сигурни 
гръцки и латински извори, в които се съдър-
жат немалко сведения за хуните и прабъл­
гарите в Европа. Направените съпоставки в 
изеледването, макар че невинаги са посочени 
съответните извори, представляват крачка на-
пред в решаването на много неясни моменти 
от периода Ирник. 

В края на всяка тема от раздела М. Мос­
ков дава сравнителна таблица за календарните 
периоди според съществуващите изследвания 
на отделни автори, като ги разграничава на 
правилни и неправилни (с. 175), по-точно 
погрешни. 

Втората част на трети раздел М. Москов 
посвещава на българските ханове на Велика 
България, която се простирала северно от 
Азовско и Каспийско море, но нейните граници 
остават още неуточнени в историческата наука 
или крайно условии. Именникът най-напред 

посочва името на Гостун от рода Ерми, който 
бил „наместник" и управлявал само две го­
дини от 603 до 605 г. (с. 176—181). Прило-
жената таблица посочва, че само .0. Прицак 
и М. Москов дават правилна ''Датировка, а 
останалите тринадесет са посочени като пог­
решни (с. 180—181). 

Въпросите, свързани с управлението на 
хан Кубрат (записан в Именника като Курт), 
са много по-сложни и недоизяснени въпреки 
наличните исторически и археологически све­
дения8 (с. 181—209). Византийските извори 
дават сведения, че Кубрат, който според Имен­
ника е от племето Дуло, управлявал 60 Го­
дини. Приложената хронологична таблица за 
времето на управление на хан Кубрат-Курт 
показва, че различните изеледователи са се 
движели в твърде широк исторически диа­
пазон (с. 208—209). Изглежда, че за истори­
ческата наука най-приемливи остават годи-
ните 605—665 г., времето, през което хан 
Кубрат е управлявал обширната Стара Ве­
лика България. 

Както отбелязва Именника, след хан Ку­
брат на българския престол се качва хан 
Безмер, който управлява само три години, 
т. е. от 665 до 668 г. Във византийските из­
вори хан Безмер е наречен Батбаян. Този 
период от историята на Велика България 
остава крайно неясен, не са открити точни 
данни както за вътрешното устройство на 
страната, за отношенията между петимата 
синове наследници на хан Кубрат и подял-
бата на страната и народа, така и за прииж-
дащите от изток номадски народи, сродни и 
несродни на прабългарите — авари, хазари, 
тюрки от западнотюркския каганат и пр. Ист'о-
рпческите извори свидетелствуват за потегляне-
то на запад на тримата братя Алцек, Кубер и 
Аспарух с принадлежащата им част От пра­
българския етнос по времето на хан Безмер-
Батбаян. Авторът на ^ювото изследване обръща 
внимание, както на хронологизирането на 
времето на хан Безмер-Батбаян, така и на 
текста в Именника, според който петимата 
князе управлявали оттатък Дунава 515 го­
дини (става дума за Авитохол, Ирник, Гостун, 
Курт и Безмер — с. 210—221). Несъмнено тези 
данни от летописа са от значение за истори­
ческата наука, изеледваща източноевропейския 
регион в периода от IV до 70-Те години на VII в. 

Последната част от изеледването М. Москов 
посвещава на създаването на Дунавска Бъл­
гария от хан Аспарух (в Именника наречен 
Исперих и Есперерих) и на нейното утвърж-
даване от наследниците му, т. е. от 680 до 
765 г. Именника обхваща период от 85 го­
дини, но е наситен с имена на ханове и кален­
дарик дати, които авторът изеледва прецизно 

8 Be р не р, Й. Погребалната находка от 
Малая Перешчепина и К\'брат-хан на бъл­
гарите. С. 1988, 39—44; Рец.'С е ф т е р с к и , Р. 
Й. Вернер. Погребалната находка от Малая 
Перешчепина и Кубрат-хан на българите. 
— Исторически преглед, 1989, № 2, 104—107. 
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и добросъвестно. През този период стават 
значителни промени в ханските династии и 
освен родът Дуло Именника посочва още 
няко'лко други рода, от конто произхождат 
отделни ханове9. Същевременно остават ре-
дица неизяснени и нерешени въпроси, за 
конто М. Москов предлага свои виждания и 
тълкувания. Очевидно тази част от Именника 
и в бъдеще ще създава трудности на изслед-
вачите, докато не бъдат открити по-сигурни 
исторически факти. 

Първият и много спорен въпрос в науката 
е за времето, през което управлява хан Ас-
парух (с. 218—240). В крайна сметка за хро-
нологизирането на периода на хана М. Мос­
ков предлага от 668 до 695 г., като посочва 
и опитите за точното определяне в досегашните 
публикации на редица учени (с. 239—240). 
Въз основа на календаре на прабългарите 
авторът съставя таблица, която според него 
може да послужи като най-достоверна база 
за крайната дата на смъртта на хан Исперих-
Аспарух. Годината 695, посочена от М. Мос­
ков, е най-убедителна и приемлива за българ-
ската историческа наука. 

Приемник на българския престол след 
смъртта на основателя на българската дър-
жава отсам Дунава, Аспарух, е неговият син 
Тервел според Именника и сведенията, конто 
дават за него византийските източници. Из-
ключително голямото колебание в историчес-
ката наука относко времето на управлението 
на хан Тервел може пай-добре да се проследи 
по направената съпоставка от М. А\осков. 
Приведени са мненията на седемнадесет ав­
тора, конто датират възкачването на Тервел 
на българския престол в периода от 691 до 
706 г. и крайната година на управлението му 
от 719 до 734 г. (с. 252). Според сравнителната 
таблица, основаваща се на традиционния ка-
лендар на прабългарите, използуван в Имен­
ника, управлението на хан Тервел е посочено 
от 695 до 714 г. 

9 За династическото племе вж. 3 л а т а р-
с к и, В. Българските князе от рода Дуло. 
— Периодическо списание, кн. 63. С , 1903, 
476—497: С е ф т е р с к и , Р. Праболгарские 
родо-племенные названия в свете волжских и 
алтайских тюркских языков. — В: Актове на 
XI международен конгрес по ономастика. 
София, 28. VI — 4 . VII. 1972. Т. 2. С , 1975, 
263—264. 

Приблизително върху тридесет страници 
М. Москов разглежда един от най-заплетените 
въпроси в летописа — за т. нар. неизвестен 
хан. Като изследва критично Именника и 
историческите извори, М. Москов стига до 
извода, че става дума за трима български 
ханове, наречени Кормесий I, Кормесий Ц 
и Кормесий III (с. 255—283). Мисля, че засега 
историческата наука у нас трудно би се съг-
ласила с тази постановка, макар тя да е добре 
защитена от автора. Още повече, че историчес­
ките извори не предлагат възможности за 
подобно схващане. 

Направената от М. Москов хронологизация 
на управлението на хан Севар съвпада с опре-
делението на О. Прицак (с. 287), а това важи 
за властвуването на хан Кормисош (с. 297), 
за хан Винех (с. 307) и хан Телец (с. 317)! 
Освен тези датировки, конто са в съответствие 
с по-рано установените от други учени, в 
новото изследване те се съгласуват и с вре.чето 
на управлението на последните български 
ханове, засвидетелствувани в Именника, т. е. 
на хан Сабин от 763 до 765 г. (с. 326) и че-
тридесетдневното управление през 765 г. на 
хан Умар (с. 330). 

В заключението (с. 337—364), което пов-
таря редица момепти от предшествуващите 
раздели, М. Москов прави аналитичен прег-
лед и обобщава съдържанието на Именника. 
Приложените в края сравнителни таблици за 
отделните ханове, съставени на основата на 
летописа (с. 358—363), показват, че изслед-
ването предлага на нашата историческа наука 
система, която внася сигурни опорни точки 
за по-нататъшни изследвания върху най-
ранния период на българската история. 

Заслужава да отбележим, че в библио-
графията (с. 365—368) М. Москов посочва 108 
съчинения, една част от конто са пряко, а 
други косвено свързани с проучването на 
Именника на българските ханове. 

На българските читатели е поднесена една 
добре изработена полиграфическа книга. Офор­
мление™ не е шаблонно, а съобразено с важ-
ния исторически писмен източник на сред-
новековната българска и руска книжовна 
традиция. 

„Именник на българските ханове (ново 
тълкуване)" от М. Москов е ценно изследване, 
което може да послужи както за научни цели, 
така и за обогатяване на познанията на мно-
гобройните читатели, проявяваши интерес към 
този единствен и изключително ценен летопис 
за българската история от 153 до 765 г. 
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