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ПРЕГЛЕД I ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ I SURVEY AND BOOK REVIEWS 

Ангел Давидов (Велико Търново, България) 

ЧЛ.-КОР. НА БАН ПРОФ. ДОРА ИВАНОВА-МИРЧЕВА НА 70 ГОДИНИ 

Дора Мирчева е родена на 18. I. 1920 г. в 
гр. Шумен в семейството на гимназиални 
учители по български език и литература, 
конто оказват определено влияние за нейното 
филологически формиране. Завършва гимна­
зия и университет в София, след което учи-
телства три години. Много скоро обаче ней-
ните научни интереси я насочват към Бъл-
гарската академия на науките, където по-
стъпва на работа отначало в Службата за 
български речник, а след това — в Секцията 
за българска лексикология и лексикография. 
От 1958 г. досега тя работи в Секцията за 
история на българския език, на която е ръ-
ководител от 1976 г. През 1970 г. е избрана 
за редовен професор. Проф. Мирчева намира 
време и за педагогическа дейност — тя под-
готвя лекционен курс по история на българ­
ския език, който чете пред студентите бъл-
гаристи от Великотърновския университет „Ки-
рил и Методий" от 1969 до 1976 г., ръководи 
дипломанти и аспиранта. През 1979 г. проф. 
Мирчева е назначена за директор на Инсти­
тута за български език, на който пост остава 
до 1989 г. Носител е на ордена „Кирил и Ме­
тодий" — I степей и на други държавни от­
личия, а през 1972 г. получава наградата „Ки­
рил и Методий" на БАН. 

Проф. Мирчева е от онова поколение бъл­
гарски езиковеди, конто продължават науч-
ното дело на основоположниците на нашата 
славистика и българистика. Изследовател с 
широк диапазон на научните интереси, проф. 
Мирчева разработва въпроси на българската 
лексикология и лексикография (историческа 
и съвременна), езика на българските писатели, 
старобългарските книжовни паметници, исто-
рията на българския език от старобългарския 
период до Възраждането. Тя е един от със-
тавителите на академичния „Речник на съв-
ременния книжовен език" (Т. 1—3. С , 1955 — 
—1959), редактира „Български синонимен реч­
ник" на Л. Нанов и др. След смъртта на чл.-
кор. Кирил Мирчев поема ръководството на 
колектива по съставяне на „Речник на старо­
българските паметници от X—XI в.", където 

е главен редактор и съавтор. Вече са готови 
за печат и трите тома от този речник едно 
дело с неоценимо значение за палеослависти-
ката. 

Проф. Мирчева проявява траен интерес 
към писмените паметници на старобългарския 
език. На първо място в това отношение ще 
спомена нейните проучвания върху старобъл­
гарската хомилетична литература: „Хомилиарът 
на Миханович" (Известия на Института за 
български език, 16, 1968); „За произхода на 
една анонимна хомилия в старата българска 
литература" (Славистичен сборник. С , 1968); 
„Из старобългарския хомилиар (Новооткрити 
преводи)" (Сб. Константин-Кирил Философ. 
С , 1969); „Старобългарският хомилиар и из-
следването на Кирило-Методиевия език" (Кон­
стантин-Кирил философ. Доклади от симпо­
зиума, посветен на 1100-годишнината от смърт­
та му. С , 1971) и др.Особено ценни за историята 
на българския език през ранното средиовеко-
вие са проучванията на проф. Мирчева върху 
Германовия сборник от 1359 г. („Германов 
сборник" — български писмен паметник от X в. 
в препис от 1359 г. — Български език, 1965, 
№ 4—5; За архаичността на Германовия сбор­
ник — старобългарски паметник от X век. 
— Български език, 1966, № 5; Синтактични 
архаизми в Германовия сборник в светлината 
на филологическите проучвания на паметника. 
— Български език, 1989, №4) . Този сборник, 
който е описан най-напред от румънския 
славист Й. Юфу и сега се пази в Букурещ, 
произхожда от Търново и е истинско българ-
ско национално богатство. Неговата научна 
обработка доставя богат материал за по-на-
татъшни изследвания на всички дялове на 
езика ни през старобългарската епоха. В 
него проф. Мирчева откри най-стари__ преписи 
от творби на Климент Охридски и Йоан Ек-
зарх Български и един нов, неизвестен досега 
превод на хомилията на Епифаний Кипърски 
за погребение Христово и за слизането на 
Христос в ада. Заедно с Живка Икономова 
(която изработи речниците) тя издаде в отделна 
книга тази хомилия с коментар и езиково-
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^логично изследване (Хомилията на Епи-
Г ' й за слизането в ада. С , 1975). В резултат 

всестранен езиков анализ на преводния 
113· т (познат по-рано от Клоцовия сборник и 
теКС

Супрасълския сборник) проф. Мирчева 
°Ттановява наличието на два, независими един 

друг старобългарски превода на един и 
°Тщи гръцки оригинал (нещо твърде рядко 
° палеославистиката). Това дава възможност 
В по-пълно изследване на богатството на 
старобългарския книжовен език в различните 

v аспекта и позволява да се говори и за „ста-
побългарски преводачески школи със свои 
предпочитани начини за превеждане и със 
собствена преводаческа техника". Двете слова 
н а Йоан Екзарх („Слово за преображение" 
и Похвала за Йоан Богослов") проф. Мирчева 
издава в книгата си „Йоан Екзарх Български. 
Слова" (Т- 1· С., 1971). Това образцово из­
дание, придружено от . индекс, археографски 
бележки, текстологичен, литературен и ези­
ков анализ, има голяма стойност за слависти-
ката и българистиката, особено като се има 
предвид уникалноетта на архаичните езикови 
черти в този паметник и фактът, че словата на 
Йоан Екзарх са една от недостатъчно проуче-
ните страни на неговото творчество. 

Изследванията на проф. Дора Мирчева 
върху историческата и съвременната лекси­
кология, върху езика на отделни писатели и 
върху езика на старобългарските паметници 
са й послужили за солидна основа на други 
трудове с по-широко общотеоретично значе­
ние, с по-обобщаващ характер. Всъщност ра-
ботата й върху този тип изеледвания е вър-
вяла успоредно с нървите, те взаимно се до-
пълват. На първо място трябва да се посочи 
нейната монография „Развой на бъдеще време 
(futurum) в българския език от X до XVIII 
век" (С, 1962), конто е първото цялостно 
ироучване в нашата езиковедска литература 
на тази граматическа категория, изминала 
твърде сложен и интересен път. Изследването 
се опира на материал от изцяло ексцерпирани 
езикови паметници (около 25), което е поз­
волило на проф. Мирчева да обхване най-
широко развитието на формите за бъдеще 
време от X до XVIII век. Тя подробно раз-
глежда простите и сложните средства за обра-
зуването на тази форма. Отхвърля аргумен-
тирано мнението за зависимоетта от глагол-
ния вид при изразяването на просто бъдеще 
време, чиято роля е мною no-малка, откол-
кото обикновено се смята. При образуване на 
сложните форми за бъдеще време тя просле-
дява по етапи целия процес на постепенна 
граматикализация и десемантизация на ком-
понентите на съчиненията. Посочва мястото 
на българските футурни форми по отношение 
на другите славянски и балкански езици и 
показва убедително, че те не са калкирани от 
литературния гръцки език, а са възникнали 
на домашна почва. На отделни момента от 
развоя на бъдеще време в българския език са 
посветени и още няколко статии на проф. 
Мирчева (Футурните форми на страдателно-
оезличния и възвратно-средния залог в исто­

рический развой на българския език. — Из­
вестия на Института за български език, 8, 
1962; Имперфективният praesens pro futuro 
в старобългарски език. — В: Славистичен сбор­
ник. С., 1963; Сложните форми за бъдеще 
време в езика на Йоан Екзарх Български. — 
Известия на Института за български език, 
19, 1970 и др.). 

Важна задача пред нашето съвременно 
езикознание е създаването на цялостна история 
на книжовния български език — задача, върху 
която нроф. Мирчева работи вече три десетиле-
тия. Плод на нейните занимания в тази насока 
е книгата й „Въпроси на Българския книжовен 
език до Възраждането (IX—X до XVIII век)" 
(С, 1987), насоченакъм най-същественитепроблеми 
на книжовноезиковата ни история от довъзрож-
денската епоха. В книгата са включени публику-
вани по различно време 27 студеии и статии, обе-
динени сега в 7 раздела с обща концепция. В пър-
вия раздел „Методологически въпроси" проф. 
Мирчева изразява своето схващане за методоло-
гията за написване история на българския 
книжовен език от Кирил и Методий до Паисий 
Хилендарски, отчитайки в това отношение 
приноса на Б. Цонев. Съвършено правилно 
тя посочва, че българският книжовен език от 
донационалната епоха трябва да се разглежда 
„на фона на развитието на говоримия български 
език от същата епоха, взет в нан-широк план и 
свързан с цялата българска говорна територия 
и с цялостния исторически живот на българ­
ския език". В раздела „Терминологични въп­
роси" проф. Мирчева с богата и убедителна 
аргументация доказва, че единствено правилно 
от научно гледище е езикът на Кирил и Ме­
тодий, езикът на първите славянски книги да 
се нарича с т а р о б ъ л г а р с к и . В след-
ващия раздел за пръв път се поставя въпросът 
за съществуването на български преводачески 
школи в периода от IX до XIV век — Охрид-
ска, Преславска и Търновска, като се раз-
крива спецификата на всяка една от тях и се 
проследяват Кирило-Методиевите традиции през 
вековете. Успоредно с това се изеледва приносът 
на българите като първи преводачи на роден 
език в средновековна Европа. По-нататък са 
разгледани въпросите на периодизацията на 
историята на българския книжовен език — 
резултат от дългогодишните проучвания на 
проф. Мирчева в тази облает. Като се съо-
бразява с реалните езикови фактори, тя стига 
до своя, напълно приемлива схема при перио­
дизацията на книжовния български език от 
донационалната епоха. На проблемите на 
книжовния език от старобългарския период 
проф. Мирчева посвещава голяма част от своите 
научни изеледвания, най-ценните от конто са 
представени в V раздел на книгата. Проучени 
са старобългарските книжовни центрове като 
„езикови школи" и обосновано се възразява 
на онези изеледвачи, които виждат зад по-
нятието ш к о л и два различии езика. На 
този фон се разглежда езикът на Супрасъл-
ския сборник, на Климент Охридски и на 
Йоан Екзарх Български. В раздел VI са обе-
динени проучвания върху среднобългарския 
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период. На първо място тук се очертава проб-
лематиката, която стой за разработка пред 
специалистите, като се обръща особено вни­
мание на ролята и значението на Търновската 
книжовна школа и на нейния език — „един 
изискан, обработен, доведен до съвършенство 
старобългарски език". Българският кнкжовен 
език от XII — XIV в. се разглежда в общо-
славянски и общеевропейски контекст — като 
трети класически език в средновековна Ев­
ропа. За пръв път се подлага на цялостен анализ 
езикът на Евтимий Търновски като писател— 
творен на книжовния български език от къс-
ното средновековие. В последния раздел на 
книгата се третира многократно дискутираният 
в славистиката въпрос за редакциите на бъл­
гарски я литературен език и по него се излиза 
с ясна, научно аргументирана позиция. От­
делено е широко място на църковнославянския 
език и на задачите на неговото изеледване. 
Както подчертава проф. Мирчева, това е ста-
робългарският език от IX—X век, „започнал 
своя ЖИЕОТ на руска земя и получил някои 
руски оссбености". Наред с това се изтъква, 
че в църковнославянския език „се наблюда-
ват черти на развоя на книжовния български 
език от XIII и XIV в., но в рамките на пълния 

синтетизъм". На практика това е т 1)а 
второ южнославянско влияние, коет'о се" 
провежда чрез Търновската книжовна шкотя 
и Атон. 

Накрая би трябвало да споменем активного 
участие (с доклади и изказваиия) на про* 
Мирчева в последните десетилетия във всички 
конгреси по славистика и българистика 
редица национални и международни симпо-
зиуми и конференции. 

Разбира се, в една кратка обзорна стати я 
не е възможно да се посочат всички научни 
приноси на проф. Дора Иванова-Мирчева 
Резултатите от нейните изеледвания върху 
науката за историята на българския език 
помагат да се разкрие още по-пълно същноетта 
и характера на литературния език и неговата 
роля в контекста на българската и общоев-
ропейската култура през средновековието. Ней­
ните научни постижения, ефективната й орга-
низаторска и педагогическа дейност определят 
заслужено и авторитетно мястото й сред сла-
вистите от цял свят. 

Нека да и пожелаем още дълги годи ни 
здраве за осъществяване на творческите й 
планове. 
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