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БАЛКАНСКИ ЧЕРТИ В СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 
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Историята на българския език и проучването 
на отделните етапи в неговото развитие раз-
криват съществените промени, конто той пре-
търпява, отдалечавайки се значително от дру-
гите славянски езици, без при това да загуби 
специфично славянския си характер. Развоях 
на българския език е свързан до голяма степей 
с положение™ му на Балканския полуостров, 
със съседството му с другите езици от ареала. 
Особеностите на тази езикова група се опре­
делят или чрез влиянието на балканския суб­
страт, съществуващ още преди идването на 
славяните на полуострова, или като резултат 
на взаимно влияние на балканските езици 
(при което най-голяыо внимание се отделя на 
грьдкия като носител на културата сред бал­
канските народи). 

Известната палеославистка Ангелина Мин-
чева отделя специално внимание на старобъл-
гарския и неговото отношение към останалите 
балкански езици в много свои публикации1. 
В последната си монография „Старобългар-
ският език в светлината на балканистиката" 
тя дава пълна картина на сложимте въпроси, 
свързани с такава оценка на най-стария сла­
вянски литературен език сред заобикалящите го 
езици на Балканския полуостров. В първата 
глава „Българският език и началото на бал-
канското езикознание" (с. 5—22) авторката 
прави критичен анализ на понятия, като: 
„балкански езици", „балканистика", „балкански 
черти". Когато говори за „балкански език", 
тя се нридържа към най-общата дефиниция, 
взимаики за критерий общиге структурни 
черти на балканските езици и тяхното гео-
графско положение. Броят на езиците, смятани 
за „балкански", е различен при различните 
автори. А. Минчева споделя мнението, според 
което ядрото на балканския езиков съюз се 
оформя от гръцки, български, албански, ру-
мънски. Старобългарският език „като народ­
ностей език на българските славяни и като 

1 Вж. библиографията в рецензираната 
книга, с. 152. 

международен литературен език за културно 
общуване на славянството през средновеко-
вието" (с. 5) не може още да се нарече в този 
смисъл балкански, но старобългарските памет-
ници дават сведения за началото на някои нови 
явления, свързани с балканската езикова 
среда. 

Колкото лесно на пръв поглед да изглежда 
определянето на понятието „балкански език" 
в географски смисъл, толкова по-трудно е 
определянето на термина „балканистика" („бал-
канско езикознание"). Тук географското поло­
жение на езиците е важно само дотолкова, 
доколкото те са се намирали в многовековно 
съседство един спрямо друг, а техните носи­
тели — в трайни и сложни езикови контакти. 
Балканистиката се занимава преди всичко 
с вътрешноезиковите сходства, определяни от 
нея като „балкански езикови черти" („балка-
низми"). Езиците, носители на такива черти, 
се групират в понятието „балкански езиков 
съюз" (БЕС), т. е. в общност от езици, всеки 
от конто притежава традиционно от четири до 
десет балканизма. Терминът БЕС е употребен 
за пръв път от Л. С. Трубецкой и Р. Якобсон 
през 30-те години на XX в. Задачите на новата 
наука са формулирани през 1933 г. от полския 
славист М Малецкн. Представеният от автор­
ката подробен критичен преглед на пробле-
матиката, свързана с проучването на балкан­
ските езици и балканизмите, при което се под-
чертава присъствието им в старобьлгарския 
език, й дава възможност да проследи по-по-
дробно някои от новите явления, присъству-
ващи в езика на Кирило-Методиевите памет-
ници. Подобно изследване обаче е затруднено 
от факта, че балканизми присъствуват в най-
старите текстове само в зачатъчно състояние. 
Според А. Минчева за такива черти може да 
се говори в следните случаи; 1) образуване 
на бъд. вр. с глаголите ^от*тн, нм-втн; 2) при-
именен дателен падеж за принадлежност на 
съществителни имена и приименна употреба 
на енклитичните дателни форми на личното 
местоимение; 3) енклитична ностпозитивна упо­
треба на показателните местоимения с анафо-
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рично значение; 4) конкуренция между ин-
фи-нитивни конструкции и подчинени АЬ-ИЗ-
речення; 5) заснлена употреба на предлога 
вть. В монографията е обърнато особено вни­
мание на най-популярния балканизъм — кон-
куренцията на инфинитива и дь-изреченията, 
докато за другите балканизми е дадена по-
обща характеристика. 

Във втората, оснопна глава на труда, оза-
главена „Балканизми в старобългарските па-
метници" (с. 24—138), съгласно с предпарително 
избраната концепция авторката разглежда пет 
балкански черти, намерили отражение в класи-
ческите текстове. 

1. „Дателен падеж с генетивла функция 
(дателен падеж за принадлежпост)" (с. 24 — 
26). Авторката се спира накратко на този про­
блем, отпращайки към по-ранпата си работа 
от 1965 г.2, както и към по-нови изследвания 
върху явлението3. Споменатото вариране на 
дателен притежателен и родителей падеж в 
Савината книга е обяснепо като синтактична 
особепост на паметника, създаден в българска 
езикова среда. Подобен тип замяна на роди-
телпи и дателни форми А. Минчева открива и 
в гръцката и лагинската история на езика, 
и п историята на българския език. То е резул-
тат на аналитичните промени в падежната 
система и изчезването на падежните форми от 
синтаксиса. 

2. Сыцествуването на конкурентки форми 
в старобългарските паметнини е показано в 
следващия подраздел: „Описателнобъдеще време 
с JCOT-ЬТН + инфинитив" (с. 27—30), където па-
ралелно с по-стари славянски форми е разгле-
дано и „балканското" бъдеще време с помощните 
глаголи със значение 'искам' и 'имам', показ-
ващо начина, по конто са се преплитали чужди 
влияния в създаването на общобалканския 
модел. 

3. В третия подраздел „Задпоставен член" 
(с. 30—65) А. Минчева прави преглед на рабо-
тите, посветени на тази проблематика. Тя с 
основание не се присъединява към съществу-
ващите хипотези за произхода на члена — 
например праславянска, албано-румънска. 
Анализът на членните форми в старобългарски 
е опрян на събрания още от Й. Курц мате­
риал4. И тук, както и на други места в книгата 
е представен много ценен сравнителен мате­
риал, позволяващ съпоставката на старобъл­
гарски с гръцки. В подраздела „Задпоставен 

2 М и и ч е в а, А. Развой на дателен при­
тежателен падеж в българския език. С , 1965. 

/ ' . Х р и с т о в а , И. Атрибутивна употреба 
на дчтелен падеж в съчиненията на Климент Ох-
ридски. — ЕЛ, 1984, 3, 82—91; М р а з е к, Р. 
Дательный падеж в старославянком языке. — 
Исследования по синтаксису старославянско­
го языка. Прага, 1963, 225—261. 

4 К и г z, J. К otazce clenu v jazicich slo-
vanskycli ze zvlastnim zfetelem k staroslo-
venstine. — Byzantinoslavica, № 7, 1937—1938, 
212—340; № 8, 1939—1946, 172—288. 

член" е разглёдана употребата на показатёл-
ното местоимение тъ ; съ, онъ, коя то и в двата 
езика показва сходство при употребата на това 
местоимение в препозиция и постпозиция по 
отношение на името. Важно е наблюдението, 
че в семантиката на местоименията съ и ть 
се наблюдават съществени различия. При ть 
се откриват две семантични функции: от конто 
първата, дейктична, е свързана с предпоставе-
ността, а втората анафорична, със задиостано-
веността на местоименните форми. 

На въпроса, дали задпоставната употреба 
на показателното местоимение в старобългарски 
огговаря на гръцката членна форма, А. Мин­
чева се придържа към мнението на Й. Курц, 
че „никъде в старобългарските паметници не 
може да срещнем употреба на показателните 
местоимения съ и тъ в типична членна функ­
ция, с генерализиращо или индивидуализиращо 
значение" (с. 37). Тук авторката не се съгласява 
с мнението на И. Гълъбов, привърженик на 
теорията за тройния член в старобългарски, 
засвидетелствуван днес в част от българските 
диалекти5. А. Минчева пише: „задпоставните 
показателни местоимения с анафорично зна­
чение частично са се идентифицирали с ана-
форичното значение на гръцката членна форма", 
и по-нататък: „в говоримия, народния старо­
български език между IX и XI—XII в. е 
представена последната фаза на това синтак-
тично развитие, непосредствено след която е 
настъпило морфологизирането на показател­
ното местоимение и превръщането му в членна 
морфема" (с. 65). 

4. В четвъртия подраздел „Наченки на 
аналитизъм" (с. 65—74) е разглёдана дублет-
ността на падежите и предлозите, която се 
появява в старобългарските преводи под влия­
ние на предложно-падежните съчетания в 
гръцките оригинали. Авторката изрежда най-
важните дублети, препращайки към литерату-
рата по този достатъчно подробно изучен въ-
прос. В тази част оригинален принос е анали­
зът на езика на Й. Екзарх, който досега не е 
бил проучван от гледна точка на конкуренцията 
между падежи и предлози. А. Минчева обръща 
внимание на конструкцията с винителен падеж, 
която „се обобщава в различните предложни 
конструкции и се развива в casus generalis 
в повечето български говори" (с. 68). В езика 
на Й. Екзарх същесгвуват ред дублети в 
употребата на предлозите ЕЗ И Н\ С формата за 
винителен падеж, при конто винителен падеж 
се появява в контексти на локатива. С тези 
конструкции „Шестоднев" се свързва с някои 
ранни паметници на Кирило-Методиевата ли­
тература. 

5. Най-много място в монографията е от­
делено на подраздела, озаглавен „Инфинитив 
и д \ изречения" (с. 74—138). Това явление 
според А. Минчева заслужава особено внимание 

6 Г ъ л ъ б о в , И. Проблемът за члена в 
български и румънски език. С , 1962. 
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и досега не е било достатъчно добре осветлено 
и научната литература. Конкуренцията на тези 
две форми — изместването на инфинитива от 
Αλ-изречения, се обяснява най-често с влия-
иието на балкаиската езикова среда върху 
славянските диалекти, без да се вземе под 
внимание сравнителен материал ог гръцки език. 
Проучваието на уиотребата на „инфинитив и 
дх-изречения", сравнена с гръцки материал, — 
такава е целта на авторката в този подраздел. 
Анализът на материала об.хваща не само упо-
требата на старобългарските д^-изречения в 
сравнение с гръцкия инфинитив, но и в по-
широк план — „старобългарския инфинитив-j-
А^-изречения", сравнени с „гръцкия инфини-
тив-|-1уа-изречения" в сферата на съответната 
фииална и обектна семантика. 

Обстойно са представени: „Употреба на 
инфинитива и Αλ-изречения в старобългарския 
превод на евангелието и псалтира" (с. 78— 
!06); „Гръцките инфинитивни конструкции и 
ΐνα-изреченията като съответствие на старо­
българските съюзни конструкции С А Ь " ( С . 1 0 6 — 
112); „Старобългарската конкуренция на ин­
финитива и А*-изреченията в славянски и бал­
кански аспект" (с. 112—138). Анализът на мате­
риала доказва, че нормата в употребата на 
инфинитива и А*-Изреченията „се състои в тях-
ната конкуренция и взаимозаменяемост, без 
тя да е продиктувана от семантични различия. 
Равноправието на двете форми в редица кон­
текста на инфинитива има за резултат равно­
весие на двете конструкции в литературния 
език, което е схващано като норма" (с. 139). 

В заключение авторката подчертава, че 
вс.ички балканизми в старобългарските памет-
ници, влизащи в езиковата норма, могат да се 
отнесат само до синтактично равнище. Те са 
се развивали на славянска основа. При нито 
един от балканизмите няма основание да се 
говори за заемаие на готов модел от определен 
чужд език, а за взаимодействия, реализирани 
чрез езиковите контакта (при водещата роля 
на гръцки и балканския латински). Проблемът 
на взаимните езикови контакта, появата на 
т. нар. балканизми в езици, нямащи нищо 

общо с БЕС, свидетелствуват за важността на 
влиянията между различии езици в диахронеи 
и синхронен план. Сравнението с някои съв-
ременни славянски диалекти, повлияни от 
романските езици или от гръцки (подобен опит 
А. Минчева прави нас. 145—147), със сигурност 
ще помогне за изясняването на някои явления 
в старобългарски с оглед на типологията на 
възникването на балканизмите и балкаиската 
езикова конвергенция. 

Представената монография „Старобългар-
ският език в светлината на балканистиката" 
дава п ъ л н а информация за достиженията 
на науката от гледна точка на изследвания 
от авторката материал (старобългарският език 
като най-рано засвидетелствуван нисмено сла­
вянски език в рамките на балканския ареал). 
Работата съдържа преглед на проучвапите 
по рано проблеми и хвърля светлина върху 
важни въпроси, ненамерили досега място в науч­
ната литература. Пълната характеристика на 
старобългарския език в светлината на балка­
нистиката, славянската основа на езиковите 
черти, преминаващи по-късно в балкански (от 
синтактично на морфологично ниво), провокира 
към нови изследвания, конто да проследят бал­
канизмите в по-късни периоди от развитието 
на езика — среднобългарски и началото на 
новобългарски. Не по-малко важно може да се 
окаже и сравнението с другите балкански езици, 
оказали влияние върху българския през след-
ващите векове от неговото развитие. Авторката 
се ограничава принципно до изследване само 
на паметници от класическия период (въиреки 
че на места използува и среднобългарски ма­
териал — например в подраздела за задпо-
ставната членна форма), както и при сравне-
нията с други езици и диалекти. 

Проучването на явления, проявяващи се 
в зачатъчна форма в най-стария литературен 
език на славяните, е изключително трудна 
задача, с която А. Минчева се е справила много 
добре. Работата й със сигурност ще предизвика 
преоценка на някои смятани досега за „аз-
бучни" истини — както по отношение на класи-
ческите паметници, гака и за по-късния развой 
на българския и другите балкански езици, 
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