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Тогега в българската литерагурна наука ха-
рактеристиката на книжовната традиция през 
XIII в. се нуджаеше от повече доказателсгвен 
материал, координиращ принцип и основна 
концепция. Рецензираната книга вече е факт 
в научния ни живот, което показва, че старо-
българистиката в лицето на авторския колектив 
е създала своя концептуална конструкция на 
литературния и книжовния живот в средно-
вековна България през тринадесетото столе­
тие. Веднага искам да подчертая, че от веички 
възможности за избор е възприет най-сигур-
ниятизследователски подход — литературата от 
XIII в. да се изучава като свързващо звено 
между Златния век на цар Симеон и Търнов-
ската книжовна школа от XIV в., тъй като „тя 
е з н а ч и т е л н а и като връзка, като пре-
насяне и доразвиване на ранните традиции, 
м като нов етап на творчество" (с. 37). Именно 
тази позиция заляга в основата на литературо­
ведение анализи и изводи в изследването. 

„Българската литература и книжнина през 
XIII век" е дело на колектив or специалиста 
по средновековна българска литература, исто­
рия и език, сътрудници or Института за лите­
ратура, Института за български език и Инсти-
тута за история, както и от Софийския универ­
ситет. Дългогодишните им нроучвания върху 
старобългарското ръкописно наследство в све-
ювнитс архиви и библиотеки са съществен 
залог за истинноетта на защищаваните от тях 
постановки. 

Първият момент, върху който ще енрем вни-
мачието си, е свързан с общата композиция на 
книгата. Тя притежава обоснована и подходяще 
организирана структура, отговаряща на жан-
ровата система на литературните произведе­
ния, особеностите на книжнината през изу-
чавания век. Изданието включва: кратко встьп-
ление от редакторите, три обзорни очерка, 
посветени на историята, литературата и езика 
през ХШ в.̂  текстове в превод на жанрово 
обособени творби — агиография, химнография, 
четорико-летописни съчинения, белетристика, 
апокрифи, из сборнициге на XIII в., писма, 
грамоти, надписи; бележки и съкращения. 

Научните амбиции на създателите на книгата 
са да представят в най-голяма пълнота открития 
литературен материал, да анализират цялосг-
ната картина на книжовния живот и на духов-
ната еманация на българския народ през това 
столетие. 

Необходимо и сполучливо е краткото встъп-
ление от редакторите, конто определят точно 
типа издание и го разграничазат от другите 
видове пособия —■ компендиуми и издания, 
следвагци жанровия принцип на произведе-
нията. Логична е и тезата на авторския колек­
тив за избора на изеледваната епоха. Наистина, 
за разлика от Златния век и периода на Тър-
новската книжовна школа, XIII в. досега е 
бил в тяхната сянка, въгреки че заема свое 
място в българското средновековие. В истори­
чески и обществено-политически, в литера­
турен и културен план това столетие излъчва 
собствена светлина. Същевременно „това е 
векът, който не само показва убедително прием-
ственоетта с миналото, но и загатва, подсказва 
за това, което ще донесе следващото столетие" 
(с. 6). 

Друг важен момент в оценката на книгата 
е стойноетта и предназначението на трите 
встъпителни обобщаващи очерка. И в този 
случай гледните точки на съответните специа­
листа са особено необходимц за изясняването 
на литературните процеси. Въвеждащият исто­
рически очерк на Иван Божилов „България 
през XIII век" поставя най-съществените ак­
цента върху историческата действителност на 
този период. Познанията в облаетта на исто­
рията са важен ориентир за читателя незави­
симо от факта, че във всяко литературно про­
изведение елементите, родени от въображението 
на книжовника, го освобождават от обектив-
ната достоверност на историческите събития. 
По-широкият контекст, който авторът на очерка 
използува, убедително пресъздава историче­
ската атмосфера на XIII в., като очертава въз-
хода и паденията на българската държава. 
Благодарение на ретроспективния поглед и 
данните за политическата ситуация в Европа, 
исгорикът характёризира и последиците от 
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покоряването на България от Василий II 
Българоубиец (1018). И. Божилов разглежда 
политический и юридическия статут на държа-
вата, както и особеностите на политическата 
идеология на нейните възобновители. Като 
посочва безспорните заслуги на Асеневци — 
строителите на Второто българско царство, 
той отбелязва: „Те приели като своя концеп-
цията за pax Symeonica и били готови да 
поведат борба за българско господство над 
Константинопол, за българско надмощие в 
европейский Югоизток и за първенствуващо 
място на българския владетел сред православ­
ною християнство. Или казано с други думи, 
отново да прогласят renovatio imperil, но вече 
в широкия, основния смисъл на понятието" 
(с. 11). 

От съществено значение за политическото 
и идеологическою стабилизиране на България 
е сътрудничеството с Никея, довело до отхвър-
лянето на унията с Рим, до възстановяването 
на каноническото и йерархическото общение 
на българската църква с Константинопол и до 
възобновяването на българската патриаршия 
през 1235 г. 

Езиковедските проучвания на книжнината 
от XIII в. имат съществено значение за откри-
ването на новите тенденции в развитието на 
говоримия български език. Авторът на очерка 
„Българският език през XIII век" Ангели­
на Минчева определя най-важните особености 
на езиковата ситуация през столетието, като 
подчертава и следния факт: в течение на след-
ващия век „усилията на книжовниците са 
съзнателно насочени към разгръщане на кни-
жовнана дейност за обновяване или „рефор-
миране" на съществуващия фонд от преводни 
съчинения, с което най-пряко се засягат и 
нормите на литературния език, и езиково-
стилис1ичната характеристика на оригиналното 
литературно творчество" (с. 39). Съвсем спра­
ведливо се отбелязва, че „изправянето" на 
текстовете на каноничните книги в школата на 
Евтимий Търновски прекъсва спонтанното вли­
яние на говоримата реч в писмения език. 
Във връзка с това А. Минчева обръща внимание 
на голямата роля на кирило-методиевската 
традиция от X в., към която се стремят кни­
жовниците от XIII в. Благодарение на това 
науката разполага с преписи на редица старо-
български преводни и оригинални съчинения: 
евангелието, апостола, псалтира и триода, 
препис на „Шестоднева" на Йоан Екзарх от 
1263 г. и др. По-нататък авторката се спира 
върху предпоставките за по-голямата „прони-
цаемост" на традиционния писмен език, за 
децентрализацията на книжовната дейност и 
книжовните средища, довело като резултат до 
демократизацията на литературата. 

На основата на досегашните изследвания на 
паметниците А. Минчева прави извода, че 
през XIII в. се извършват най-важните изме­
нения в структурата на българския език, на­
пример преходъ! към аналитизъм, като се 
наблюдават и други интересни явления, ти-
пични за езика на това столетие. 

Литературните паметници на XIII в. обра-
зуват строга система, те не са само текстове 
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на отделни книжовници. Вътрешният 
съчиненията и тяхната жанрова ха„ 
стика са отчетени при подреждането „актеРи-
риала и неговата класификация. По такъя Мате" 
естествено се налага обстоятелството чрНаМин 
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лика на литературния процес. Именно1 °б" 
връзка с тях би могло да се говори за ВЪВ 

графски и химнографски школи, отразя^"0" 
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гарската литература през XIII век" от Ст" к " 
жухаров. За да определи мястото на книжнин-т" 
през изучавания век в общокултурното п 
витие на България, авторът разкрива на!" 
показателните и точни характеристики 
литературата, като логично и убедително отчим 
както историческите процеси, така също 
измеренията на предходната ръкописна тпа" 
диция. Обективна и обоснована е и изходнатя 
позиция на българския медиевист, според която 
литературата на XIII в. е началото, първите 
кълнове на втория голям разцвет на бългап-
ската книжнина през XIV в. — „връхната точка' 
и блестящият завършек на един продължителен 
процес, насилствено прекъснат от османското 
нашествие" (с. 26). 

Друга отличителна черта на очерка, имаща 
концептуална стойност, е постановката на 
Ст. Кожухаров относно стар ото твърдение, че 
картината на литературния живот през ХШ в, 
е твърде бедна. Като изхожда от общата типо­
логия на старобългарската литература, която 
е средновековна от източноправославен тип, 
изследователят определя гледната точка за 
търсенето на онези особености и явления, 
които и придават индивидуален облик. И тук 
изрично се подчертава следният факт: анали-
зът на литературния процес през XIII в. дава 
основание да се говори за подем в литера­
турата, за водещи тенденции в нея, за пости­
жения, които й отреждат важно място в исто-
рията на средновековната ни култура. Авторът 
разкрива и основната идея на литературата 
от XIII в. — идеята за приемственост със 
Симеоновата епоха и съзнанието за значимостта 
на сътворяваното. Оттук се определят и двете 
основни насоки на литературния процес — 
стремежът да се възроди книжовната традиция 
на Първото българско царство и да се утвърж-
дава българската дьржавност в новите творби. 

По-нататък С. Кожухаров се спира върху 
особеното значение на две знаменателни съби-
тия, оказали въздействие на литературага през 
посоченото столетие: избирането на Търново за 
столица и възстановяването на Българската 
патриаршия. Новата столица става обединяващ 
център на книжовните средища, в него се сти-
чат книжовници от Атон, пренасят се мощите 
на много светци. Тук ще посочим и друг важен 
момент в очерка, отнасящ се до отговора на 
въпроса — в какво се изразява връзката с 
традициите на Златния век. От една страна, 
тя се проявява в преписите на съчинения на 
Климент Охридски, Йоан Екзарх, Черноризец 
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frbD Константин Преславски, Наум Ох-
ки в широката популярност на култа към 

Ри пеките светци, πο-специално към Кирил и 
Й^дий От ДРУга — и т о в а е е д и н о т н а ^" 

лбоките изводи на автора, — „като израз 
наоодностно-патриотичната тенденция лите-

на
т"рата на Х Ш в· намира т в о р ч е с к о т о 

н а ч а л о на п р и е м с т в е н о е т т а 
и шило-Методиевото дело и много категорично 

гвързва с българския народ, с българския 
Ге,°ик- (с 28). 

Безспорен интерес с теоретическата си но-
0ст представлява жанрово-тематичната ха­

рактеристика на литературния материал, конто 
впечатлява с богатството си и оригиналния си 
облик. Този възроден от българските учени 
XIII в. оформя у нас представа за творческата 
активност на търновските книжовници и писа­
тели. Създадените от тях произведения се 
обединяват в три цикъла — агиографски, хим-
нографски и летописен, въплъщаващи патрио-
тичните тенденции на века. 

На първо място се очертава търновският 
агиографски цикъл, включващ житията на 
Иван Рнлски, Михаил Воин Български, Ила-
рион Мъгленски, Петка Епиватска (Търнов-
ска), Гаврил Лесновски, патриарх Йоаким I 
и др. Нов вариант на превод на житията, както 
и научния коментар към тях, ни предлага Кли-
ментина Иванова — вещ познавач на агио-
графския жанр. Представен е и откритият от 
нея текст на кратко житие на Иван Рилски 
от Норовия пролог (XIII в.). 

Хи.мнографското творчество на създателите 
на поезия през XIII в. е анализирано и пред-
ставено от Стефан Кожухаров, комуто прина­
длежи откриването на нови средновековни 
песенни произведения. Сред тях ще споменем 
най-ранната редакция на Търновската служба 
на Иван Рилски, Служба на Филотея Темни-
шка, тропар и кондак на Иларион Мъгленски. 
Друга важна страна на изеледването на химно-
графията са публикуваните за пръв път в на-
уката преводи на всичките седем творби. За-
служават внимание и съжденията относно 
факта, че химнописците на XIII в. доразвиват 
традициите на поезията през Златния век и 
дори я превъзхождат в стабилизирането на 
композицията. В светлината, в която е разкрит 
целият търновски агиографски цикъл, той ее 
очертава като един от водещите жанрове в 
литературния процес на столетието. 

Картината на книжовния живот се допълва 
и от третия — търновски летописен цикъл, 
отразяващ събора против богомилите от 121! г., 
по времето на цар Борил, пренасянето на мощите 
на Петка Епиватска в Търново и възстановя-
ването на Българската патриарший в 1235 г. 
Вторият от летописните разкази бе открит 
и въведен в научен оборот от Ст. Кожухаров. 

Отбелязано е присъетвието на белетристиката 
в книжовния процес през този период. В рабо­
тала са взели участие Ана-Мария Тотоманова 
и Анисава Милтенова, като са зачетени и най-
новите изеледвания на Светлина Николова 
върху повеетта „Стефанит и Ихнилат". 

Осезателно е наличието па апокрифи в 
изеледваната епоха и затова при решаването на 

редица сложни въпроси около датирането и 
хронологията на някои произведения подчер-
тан принос имат специалистите. медиевисти 
Й. Иванов, Н. С. Тихронравов, И. Я. Пор-
фириев, М. Н. Сперански, както и съвременните 
специалисги Донка Петканова и Анисава Мил­
тенова. Последната е авторка на голяма част 
от преводите и бележкитс, което я представя 
като сериозен проучвател на апокрифната 
книжнина. 

Едни от най-стойностните български доку-
ментални извори за дипломатическата история 
на нашата държава от края на XII и първата 
четвърт на ХШ в. са представените от Ани Дан-
чева-Василева писма на Калоян, архиепископ 
Василий, княз Белота до папа Инокентий II. 
Дипломатическата кореспонденция на бъл­
гарските владетели е свидетелство за разви-
тието на епистоларния жанр в писмената тра­
диция на века. Същата историчка е охарактери-
зирала и други интересни извори — Ватопед-
ската и Дубровнишката грамота на Иван Асен, 
чиито преводи принадлежат на видния българ­
ски византолог Иван Дуйчев. 

Последните два раздела са посветени на 
приписките и надписите, систематизирани и 
анализирани от Бистра Николова. Те наистина 
са не само ценен исторически материал, но 
и извор за българската исгорическа диалекто­
логия и за творчеството на даровити кали-
графи, на отлични познавачи на византийските 
ръкописи, на талантливи илюстратори. 

Преди да обърнем по-специално внимание 
на преводаческата работа върху разнообраз-
ния материал, бихме искали да изразим едно 
пожелание към авторския колектив: в следва-
щото издание на книгата си да включат още 
два кратки очерка — за развитиего на култу-
рата и на философията през Х Ш в. Тези поз­
нания ще направят по-пълна представата за 
него като за продължител на кирило-мето-
диевските традиции в Българня. 

Съвременният чнтател осъзнава трудностите 
при превеждането на сгаробългарскиге тек-
стове и повишава изискванияга си към каче-
ствата на самия преводач. С оглед на тези об-
стоятелства съвсем обектнвна ще бъде висо-
ката оценка на публикуваните от няколко 
поколения медиевисти преводи на разнородните 
по жанр произведения: на Иван Дуйчев, Ба­
сил Златарски, Васил Гюзелев, Донка Пет­
канова, Стефан Кожухаров, Клшментина Ива­
нова, Ара Маргос, Казимир Попконстантинов, 
Румяна Златанова, Анисава Милтенова, Ана-
Мария Тотоманова, Бистра Николова. 

Специално внимание заслужават преводите 
на Стефан Кожухаров на средновековна бъл-
гарска поезия, осъществени за пръв път в 
българската литературна история. Редица са 
достойнствата на тези преводи, но тук ще под-
чертаем най-главните от наша гледна точка. 
По блестящ начин Стефан Кожухаров открива 
езика и художествените средства, способни да 
изразят единствого на една висша емоционално-
естетическа цялост, каквато е химнографската 
творба. В превода е спазен свещеният закон 
на поетиката — заиазепи са същноетта на 
авторовия текст, неговите мисли и идеи, тях-
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ната ритмична и музикална структура, лич-
ното присъствие и неповторимият почерк на 
преводача. В преведените на съвременен език 
Служба за Иван Рилски, Канон за Иван Рил-
ски, Служба за Филотея Темиишка, Служба 
за Петка Търновска и на други поетични 
творби блика истинският глас на чувсгвото, 
овладяло твореца от XIII в. Преводачът най-
пълноценно интерпретира изпълненою с раз-
мисъл и неуловими пориви на душата срсдно-
вековно словесно изкуство. Връзката между 
литературното явление и иеговия словесен 
знак в превода е истинска. Това дава възмож-
носг на читателя да улови лирическото един­
ство на звук и смисъл и чрез него да влезе 
в контакт с поетнческото съзнание на творец, 
отдалечен от нас с цели седем столетия. 

„Българската литература и книжнина през 
XIII век" разкрива нови възможности пред 
научната и културната ни общественост да 
възприеме книжовното богатство на този век 
като по-дълбоко отражение на историческата 
реалност и духовността на нашия народ. 
Представена като система от духовни ценности, 
българската литература от XIII столетие е не 
само извор на познания, но от нейното кон­
кретно съдържание (изразено в житийния 
разказ, каноничната песен, апокрифа или 
приписката) съвременннят читател тръгва към 
специфичния език на изкуството на елового. 

От своя страна това му позволява да 
в сферата на философските възгледи на "е 

вековното българско общество. Тук сле',е'!'"0" 
отбележим и оригиналноетта в творче^3 Да 

на старобългарските писатели и поетиСТВ°То 

се долавя в пътя от индивидуалното твоп~ ТЯ 

до неговата обща, канонична жанрова А Ие 

и творчески усвоена и усъвършенств\'вяп?ТИЯ 

< ; , „ „ . , „ „ „ . , „„ . , . , „ J"ai td на 

до neiuHdia иищи, канинична Жанрова А' ""^ 
създадена в книжовната традиция на Виза М3, 

творчески усвоена и усъвършенствуваиГ 
лгарска почва. 
Настоящото издание е нова страница в 

ратурната история на българското средйо 
ковие. И въпреки мисълта на известния кан " 
ски литературовед теоретик Нортръп φη!«" 
според която литературният критик и възпвцв' 
мателят на литература въобще не могат 
бъдаг едно и също нещо дори тогава, когя?п 
съжителствуват в един и същ човек1, в нашия 
случай техните оценки се покривят. Обнарод 
ваното книжовно наследство, пред ста вен о в 
превод на много високо ниво и обобщено ieo. 
ретически, ценният научен коментар, изклю-
чително прецизното външно оформление на 
изданието го издигат до най-значителните 
постижения на съвременната медиевистика 

1 Ф р а й, Н. Анатомия на критиката С 
1987, с. 45. 
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