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НОВИ ПРИНОСИ В ИЗСЛЕДВАНЕТО НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКАТА 
ПРОБЛЕМАТИКА 

Хиляда и сто години от смъртта на Методий. Кирило-Методиевски студии. Книга 4. С, 
Издателство на Българската академия на пауките, 1987. 519 с. 

Пореднцата Кирило-Методиевски студии се 
наложи като авторитетно научно издание, което 
представя най-новите и най-актуалните из-
следвания в областта на кирилометодиевисти-
ката. Четвъртата книга на студиите, която 
излезе през 1987 г., има характер на между­
народен сборник. Тя съдържа докладите от 
Международната научна конференция, посве-
тена на 1100-годишнината от смъртта на Ме­
тодий, която бе проведена в София от 20 до 
26 май 1985 г. Публикувани са 62 статии на 
учени с международна известност от 20 страни 
на Европа, Америка и Азия. Изследванията 
могат да бъдат обединени в няколко основни 
тематични кръга: същност и значение на Ки-
рило-Методиевото дело, проблематика на ки-
рило-методиевските извори, някои нерешени 
и спорни въпроси от биографията на Кирил 
и Методий и свързаните с тях обществено-
политнчески събития в Европа през IX в., 
проблеми на старобългарския книжовен език 
и на книжовното наследство на славянските 
първоучители. Особено голям дял заемат про-
учванията, посветени на кирило-методиевските 
традиции в различните европейски страни. 
Определен интерес е проявен и към историята 
на кирилометодиевистиката. 

Сборникът се открива със статията на П. Ди-
неков „Делото на Методий", която бе проче-
тена като пленарен доклад на конференцията. 
В нея авторът преосмисля в теоретичен план 
някои важни, но недостатъчно осветлени мо­
менти от биографията на славянский първо-
учител. Акцентира се върху онези страни от 

дейността му на книжовник и обществен деятел, 
конто го представят като равностоен съратник 
на неговия брат Константин-Кирил. Привеж-
дат се многобройни доказателства, конто из· 
тъкват Методий като силна и многостранно 
развита личност, притежаваща далновидност 
и дипломатически такт в сложната религиозно-
политическа обстановка през IX в. Подчертава 
се неговата историческа роля като архиепископ 
в Моравия и Панония. Обръща се внимание на 
богатою му книжовно творчество на преводач 
и оригинален писател. 

На същността и значението на Кирило-
Методиевото дело са посветени и изследванията 
на Р. Ленчек (САЩ) — „Културологичното 
наследство на Кирило-Методиевата традиция", 
А. Мория (Индия) — „Хуманизмът на Кирил 
и Методий и тяхната мисия", Ж· Гитон (Фран­
ция) — „Кирил — философът". Р. Ленчек 
изгражда своята теза, като използува онези 
моменти от Пространното житие на Кирил и от 
„Проглас към евангелието", конто разкриват 
идеята за равенство на всички езици и правото 
на всеки народ да изгражда писменост и кул-
тура на своя език. Авторът изтъква съвремен-
ното звучене на Кирило-Методиевото идеоло-
гично наследство, неговата особена актуалност 
и в наши дни. 

Някои от изследователите оценяват делото 
на славянските първоучители на фона на кул-
турните процеси, възникнали в Европа през 
IX в. Тук можем да причислим статиите на 
Е. Куртен (Франция) „Културата в Западния 
свят през IX век" и Фр. Адрадос (Испания) 
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■яциите, свързанц с въпросите за кирило-
методиевските извори. Тук веднага се откроява 
статията на Св. Николова (България) „Източ-

,',,„ за живота и делото на Методий — проб-
дат и перспектнви за изследванията", която 
представя разгърната програма за бъдещите 
научни издирвания. Очертава се актуалната 
проблематика, разглежда се съдържанието на 
понятието „източник", обосновава се необхо-
димостта от задълбочени археографски, палео-
графски и текстологични проумвания на пре-
писите. 

Интерес предизвиква изследването на Кл. 
Иванова (България) „По следите на един недо-
стигнал до нас текст на Методиевото проложно 
житие". Тя излага резултатите от издирването 
на един прост пролог, от XVI в., който е съ-
държал непознато житие на Методий. За него 
съобщава руският учен П. И. Прейс през 
1842 г., когато ръкописът се е намирал в мана-
стира „Кувеждин" в Срем (Войводина). Сега 
кодексът е открит и идентифициран от Кл. Ива­
нова в сбирката на Музея за църковно изку­
ство в Сремска Митровица под № 329, но за 
съжаление от него липсват 147 л., между конто 
и тези с житието на Методий. За неизвестни 
преписи от Житието и Похвалното слово за 
Коистантин-Кирил Философ, поместени в съ-
става на Белокриницкия сборник от XVI в., 
съобщава Д. Кенанов (България). 

Нови и оригинални схващания се наблю-
дават при литературоведската интерпретация 
на изворовия материал. В работата на Дж. Три-
фунович (Югославия) ,Дарът на Светия дух 
и славянските езици" се изтъква, че въпросът 
за правата на славянския език и на славян-
ската писменост има своя историческа основа 
във византийското общество. Според изложе-
ната от автора теза Кирил и Методий са пред­
ставители на възгледите на Източната църква, 
която е култивирала евангелската мисъл за 
възхвала на бога на своя език, позовавайки 
се на Христовия дар на Светия дух. Догма­
тично и художествено тази идея се оформя в 
богато богослужение, посветено на Петде-
сетница. Празникът получава завършен облик 
по времето на Кирил и Методий и техните 
учекици. 

Кр. Станчев (България) разглежда някои 
проблеми на структурата и семантиката в 
чроетранното житие на Методий. Той устано-

вява, че нёговата композиция не е оёусловена 
от реалния ход на събитията в живота на Ме­
тодий, а от стремежа. да се реализира ин'ва-
риантният идеологически модел (идеологемата). 
Биографичният материал в случая е подчинен 
на агиографския етикет. Авторът заключава, 
че този модел е могъл да възникне. само в Бъл­
гария в края на IX в., за което свидетелствуват 
редица наблюдения върху идеологичееката си­
туация. 

Д. Фрайданк (ГДР) си поставя задачата 
да установи източниците на текста на Пох-
вално слово за Кирил и Методий. Той привежда 
богат доказателствен материал в подкрепа на 
мнението, че в словото са използувани творби 
на византийски писатели от IV в., както и 
цитати от „Написание за правата вяра" и 
„Проглас към евангелието". Установена е и 
зависимост на текста на ПСКМ от ЖМ, която 
изключва обратния път на въздействие. 

В исторически аспект В. Тъпкова-Заимова 
(България) разглежда „Проблемите на юриди· 
ческата и държавна терминология". Тя из-
следва два пасажа от Пространното Кирилово 
житие, свързанц с арабската и хазар ската 
мисия, в конто са налице противоречия при 
предаване на юридическите и държавни тер-
мини. Според изследователката те се дължат 
на двата вида използувани извори, конто 
отразяват два типа идеология — византийската 
доктрина и сирийската. 

Някои въпроси от биографията на Кирил 
и Методий се разискват в публикациите на 
И. Дуйчев (България) „Главки момента в био­
графията на архиепископ Методий", П. Дево 
(Белгия) „Защо Западът толкова дълго време 
е считал св. Константин-Кирил за епископ?", 
Т. Василевски (Полша) „Пътуването на Ме­
тодий до Константинопол и култът във Визан­
тия към свети Климент, папа и мъченик". 
В статията на И. Дуйчев се разглеждат най-
важните моменти от Пространното житие на 
Методий, като се изтъква, че някои факта 
от него все още не са изяснени задоволително 
поради липса на пълно критично издание на 
текста. Авторът възразява и против възприе-
тото в последно време в науката твърдение, 
че Методий е носел светското име Страхота, 
и смята, че то е неубедително. В изследването 
на П. Дево се обръща внимание на едно не-
правилно разчитане в текста на Италианската 
легенда, което утвърждава погрешното схва-
щане в славистиката от XVII в. насам за епи-
скопския чин на Константин-Кирил. Правил-
ното четене е засвидетелствувано в по-ранен 
препис от XIV в., открит през 1955 г. в Прага. 

Най-новите постижения на съвременната 
археология се използуват при решаването на 
някои недостатъчно осветлени въпроси във 
вр.ъзка с Моравската мисия в изследванията 
на Й. Поулик (Чехословакия) „Велика Мо­
равия и кирило-методиевската мисия" и А. Шош 
(Унгария) „Залавар—Мозабург — укрепен вла­
детелем и културен център през IX в. в Па-
ноиия". 

Историческото значение на византийското 
пратеничество във Велика Моравия се разглеж­
да в работата на Фр. Хейл (Чехосл акия). 
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И. Боба (САЩ) аналиэнра данните от ла­
тински, гръцкн и славянски кнрнло-методиев-
ски извори, конто свидегелствуват за контакти 
на славянските първоучители с „мизийците" 
(„Свети Методий, Мизия и мизийците в доку-
ментите, житията и хрониките"). По мнението 
на автора тези сведения могат да се обяснят с 
реалното политическо състояние през втората 
половина на IX в., когато Моравия и България 
не са били добре разграничавани. С конкрет-
ната политическа обстановка в България през 
същия период са свързани и проучванията на 
П. Коледаров (България) „Съдбата на северо-
западните български предели през IX в." и 
X. Дьопман (ГДР) „Значението на България 
за отношението на папа Йоан VIII към архие­
пископ Методий". 

Един от ключовите проблеми на кирило-
методиевската мисия в Моравия е въпросът за 
въвеждането на славянската литургия. Опит 
за неговото разрешаване е направен в изслед-
ването на Вл. Вавржинек (Чехословакия) 
„Културни и църковно-политически съпо-
ставки за възникване на славянската литур­
гия". Авторът проследява предходннте тра­
диции в използуването на национални литур­
гии от къснохристианския период до разцвета 
на византийската мисионерска дейност в на-
чалото на IX в. и стига до извода, че въвежда­
нето на славянската литургия във Велика 
Моравия е революционно начинание в практи-
ката на Източната църква. То е лично дело 
на Константин-Кирил, почерпано от късно-
античната традиция. 

Част от публикуваните изследвания в сбор­
ника са посветени на проблемите на старобъл-
гарския книжовен език. Представени са раз­
личии аспекти на проучване. X. Лиминг (Ве­
ликобритания) разглежда някои въпроси на 
„Ранната славянска преводаческа техника, про-
тивопоставена на латинската и готската". 
Обект на съпосавителен анализ са 107 лексеми 
от гръцкия текст на Посланията на апостол 
Павел и техннте славянски, латински и готски 
еквиваленти. Материалът е класифициран спо-
ред петте установени от автора способа за 
предаване на гръцкия текст: обикновен превод, 
заемки, хибриди, лексикални калки, фразео-
логични калки. Резултатнте са изнесени в ста­
тистически таблици. Те показват, че в най-
голям брой случаи гръцкото съответствие се 
заменя с местен еквивалент и в трите езика. 
В славянския текст се отбелязват нан-много 
преводачески решения чрез калкиране на гръц­
кия образец в сравнение с преводите на Вул-
гатата и Вулфила. Причините са потърсени в 
способността на славянския език да създава 
относително лесно калки от гръцки компонента 
чрез запазване на съединителната гласна, 
докато латинският не притежава такива мор-
фологични средства. Трябва да отбележим 
обаче, че изследването би дало още по-инте-
ресни резултати, ако лексикалните калки 
бяха класифицирани в техните разновидности: 
структурни или същински калки и частични 
или полукалки. Основание за такова раз­
граничение дава самият материал. 

Л. Мошински (Полша) анализира VH 
бата на пасивните конструкции в пое ^е" 
на Кирил и Методий вьрху материал от°э"Те 
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Предмет на изследване в работата на Р Зла 
танова (България) са трите типа субектнй 
едносъставни изречения: определено-лични 
неопределено-лични и обощено-лични и тях-
ната употреба в старобългарски („Към характе-
ристиката на едносъставните изречения в кни-
жовния старобългарски език"). 

Я. Шатковски (Полша) разглежда слово-
образувателнага категория nomina loci в ста-
робългарския език. Изнесеният словообразува-
телен инвентар и изчерпателният анализ на 
отделяйте формации представят една цялостна 
картина на локативните названия, която се 
допълва от често срещаните случаи на слово-
образувателна синонимия. 

В статията на Фр. Славски (Полша) се 
прави обща характеристика на езика на Ме­
тодий въз основа на онези писмени паметници, 
конто се приемат за негови преводни или ориги-
нални творби. Обръща се внимание на арха-
ичннте лексикални и граматични особености. 
Изтъква се, че произведенията му се отличават 
със свободен, но смислово ясен и разбираем 
превод. 

На оценка е подложен и преводът на Ма-
кавейските книги и неговите две редакции 
в изследването на И. Хам (Австрия). 

„Старобългарският държавен език и неговата 
предистория" е тема на статията на О. Крон-
щайнер (Австрия). Авторът подчертава важ-
ната функция на старобългарския като дър­
жавен език. 

Преводното и оригинално творчество на 
славянските първоучители се анализира в 
работите на К. Костова (България), П. Пен-
кова (Дания), Т. Бътлър (САЩ), X. Папа-
стасис (Гърция). 

Особен интерес представлява изследването 
на К. Костова върху изоколните структури, 
характерни за най-ранните кирило-методиевски 
преводи. При определянето им в Мариин-
ското евангелие авторката се натъква на едно 
интересно явление със закономерен характер, 
което е свързано със системата от знаци за 
„и" вглаголицата. Изказва се предположението, 
че употребата на глаголическото Ж като на· 
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но8 стихотворен ред, отразява кирило-
чало и ^ в с к а черта от предполагаема екфоне-
•меТ°^" нотация. 
тИ п Пенкова се спира подробно върху ком-

пионната структура на Чина за ногре-
позния ^^ и з т ъква, че общите черти във фраг-
йение. С и н а И С кия евхологиум и латинските 
мента м о г а т да се обяснят с мисионерската 
6р^Вост на Методий, а паралелите между 
де идените за началото на поста песнопения 
преДгребалния ритуал са комбинация от пред-

нията на църковния устав и личния принос 
п и " вЯНските книжовници („Методиевото гра-
янво в старобългарската литургична традиция"). 
* т Бътлър прави задълбочен анализ на 
на славянските 

ВО 1 

X Бътлър пр 
•ьиържанието и поетиката на „Методиевия 

чест на Димитър Солунски", като канон в разкрива големите художествени достоинства 
на творбата. 

Процедурните принципи в Методиевата ано­
нимна хомилия" се разглеждат в статията на 
X Папастасис. 

Най-широко в тома са отразени изслед-
ванията, свързани с кирило-методиевските тра­
диции в различии славянски и неславянски 
страни в Европа. Повечето от тях са посветени 
на традициите на Кирило-Методиевото дело 
в България. 

П. Шрайнер (ФРГ) проследява исторический 
път, по който възниква кирилското писмо в 
България на основата на гръцкия маюскул. 
Според него полигическото и културното пре-
възходство на източните български области 
през IX—X в. е способствувало за по-нататъш-
ната стабилизация на кирилицата и за нала-
гането и през 864 г. като официална азбука 
наред с глаголицата. С проблемите на „Глаго-
лическата пиемена традиция в средновековна 
България през IX—X век" ни запознава К. Поп-
консгантинов (България). Той изследва гра-
фичното взаимодействие между глаголическото, 
кирилското и руническото писмо и свързва 
някои техни сходства с опитите за създаване на 
сгаробългарска пиемена система преди идва-
нето на Кирило-Методиевите ученици в Бъл­
гария. 

Началото на просветната и книжовна дей-
ност в българските земи се разглежда в свет-
лината на най-новите археологически открития 
в работата на П. Георгиев (България). Раз-
крива се първоначалната ръководна роля на 
книжовння център в Плиска, както и сыцеству-
ването на редица други книжовни и просвети 
средища освен Охрид и Преслав, за което 
свидетелствуват последните разкопки край село 
Равна, Провадийско. 

S'. Федер и Р. НОЕЭК (Холандия) представят 
на вниманието на изеледователите нови данни 
за приноса на Методиевите ученици в тълку-
вателната литература. Те подчертават важ-
ноетта на реконструктивния метод и текстологич-
ните сравнения и изнасят резултатите от иден-
1ифицирането на трупа статии от Изборника 
°т 1076 г. по въпросите на милостинята и 
милоетта. 

За следите от култа на Кл. Охридски в 
Аинастията на Комитопулите се съобщава в 
статията на С. Рек (Полша). 

йзелёдването на Р. Павлова (България) 
„Творчествого на Петър Черноризец като про-
дължение на Кирило-Методиевото дело в Бъл­
гария" ни поднася резултатите ог обстойните 
текстологични проучвания върху неговите шест 
слова. Основавайки се на съществуващите 
южнославянски преписи и главно на езикови 
данни, авторката защитава становището, че 
те са преминали в руската писменост от старо-
българската литература. 

Кирило-Методиевите традиции в България 
през Възражданего и в периода след Осво-
бождението се изеледват в работите на Г. Ве­
недиктов (СССР) „За Кирило-Методиевите тра­
диции в нормализацията на българския кни-
жовен език през Възраждането", Б. Райков 
(България) „Кирило-Методиевото дело в бъл­
гарските исторически съчинения от XVII в.", 
И. Тодоров (България) „Кирило-Методиевото 
дело в България след Освобождението", О. Пър-
личева (България) (Кирило-Методиевата тра­
диция в българското просветно дело". 

Статията на Б. Райков предлага някои нови 
тълкувания, конто се различават от тради-
ционните интерпретации и дават възможност за 
по-точно осмисляне на Паисиевите идеи. Ос-
новното, към което се стреми Паисий, е да до-
каже българския характер на делото на славян­
ските първоучители. Тази негова национално-
патриотична концепция следват и другите 
историографи от XVIII в., конто се намират 
под непосредственото въздействие на книгата му. 

Специален интерес за музикалната старо-
българистика представлява студията на Е. Тон-
чева (България). Опирайки се на ретроспек-
тивния метод, авторката търси корените на 
българската полиелейна песенност в ранния 
старобългарски период. Възможност за това 
дават двете ценни открития от последно време — 
Бачковският фрагмент с мелизматично пеене 
от края на XIII в. и новиятпрепис на българска 
полиелейна мелодия, засвидетелствуван в Атнн-
ския ръкопис № 2458 от 1336 г. Подробният 
съпоставителен анализ дава основание да се 
предполага връзката на мелизма — епизода 
„вулгарикон", с по-ранната българска песенна 
практика и принадлежноетта му към катед-
ралната песенност на столичната кръгла Си-
меонова църква в Преслав. 

Изследванията на П. Кирай, А. Барта и 
Й. Хоргоши са посветени на следите от делото 
на Кирил и Методий в Унгария. П. Кирай 
(„Унгарците и дейноетта на Кирил и Методий") 
прави обстоен обзор на източниците от истори­
чески и лингвистичен характер, конто свиде­
телствуват за нроникването на глаголическата 
писменост и славянското богослужение сред 
християнското население на Унгария. Под-
чертава се ролята на българското духовенство 
в този процес. 

Й. Хоргоши подлага на задълбочен анализ 
ценните сведения за съществуването на бъл­
гарска обрядност и употребата на старобъл­
гарски богослужебни книги в Унгария през 
XI в., за което може да се съди по една бележка 
в труда на епископ Гелерт. В нея се споменава 
за „методианистите", т. е. за последователите 
на Методий. 
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Ю. Пандур (Унгария) устаповява българ-
ската основа на рък. № Ms 106/16 от втората 
половина на XVI в., който се съхранява в 
библиотеката на Дебреценския университет. 
От палеографското и правописно-езиковото 
изследване на кодекса може да се заключи, 
че той представлява препис от паметник от 
среднобългарска редакция, оеыцествен в укра­
ински скрипторий 01 преписвач украинец. 

Кнрило-Методиевските традиции в Киевска 
Русия се разглеждат в статиите на Г. Ли-
таврин (СССР) „Промените в културата на Бъл-
гария през IX—X в. и Древна Русия" и В. Гор­
ски (СССР) „Мирогледното значение на делото 
на Кирил и Методий в културата на Киевска 
Русия". 

Различии проблеми на традициите на Ки-
рило-Методиевото дело в Чехословакия се 
засягат в публикациите на Р. Цейтлин (СССР), 
И. Павлов (България) и А. Божков (България). 

На базата на конкретен лексикален мате­
риал от Дражнянското и Оломуцкото еван­
гелие Р. Цейтлин изследва влиянието на 
книжовния литературен език, създаден от 
Кирил и Методий, върху старочешкия писмено-
литературен език. Сравнителният анализ на 
текстовете на двата старочешки паметника с 
речниковия състав на класическите старобъл-
гарски паметници показва, че между тях 
съществува значителна изконна близост, за-
пазена през вековете. Отбелязват се и много-
бройни словарни различия при изразяване на 
едно и също значение, конто се обясняват със 
семанткчното своеобразие на живата реч в 
отделните славянски ареали. 

„Кирило-методиевската писменост в ру-
мънските земи през Средновековието" е тема 
на изследването на Й. Мирча (Румъния), а 
особеностите на сръбската редакция на старо-
българския език в текстове от XVI11 в. се 
анализират в сгатията на А. Младенович 
(Югославия). 

Част от публикациите в сборника ( -
динени около проблемите на кирилометпч °бе" 
стиката. Подробен преглед на развоя на г Ш|" 
балгаристиката в Чехословакия е наип· Ро ' 
статията на Р. Вечерка. В нея се проел!!*" в 

научните изяви на няколко поколения a i 

дователи от епохата на Просвещението (ппЗСЛе" 
ните десетилетия на XVII в.) до наши Д" 
Анализират се техните приноси и се изт-мТ*"' 
заслугите им в разработването на ки^и 
методиевската проблематика. ' °" 

На интереса към Кирило-Методиевото дР™ 
в Унгария. Франция и Япония се посвет™ 
изеледванията на И. Тот — „ИзучаванеЛеГ 
ноетта на Кирил и Методий в Унгария" Ж Б 
амур — „Делото на Кирил и Методий-' ea°„H' 
век от приемането му във Франция" г" 
Сато — „Новото в старобългарнстнката в Япп 
ния". 

В края на сборника като приложение 
поместен „Предварителен списък на кирнчо 
методиевските извори", подготвен в Кнрц'ю 
Методиевския научен център към Б АН "ог 
Б. Мирчева и Сл. Бърлиева. Работата е резул-
тат от предварителните проучвания във връзка 
с подготовката на пълно издание на изво-
рите. 

Представепият т. IV на студиите обобщена 
съвременните постижения във всички области 
на кирилометодиевистиката. Богатата и раз­
нообразна тематика на изеледванията отоазява 
тенденцията към всестранно изучаване на по-
ставените проблеми. Важно предимство на 
изданието в това отношение е участнето на 
широк кръг специалиста в облаетта на исто-
рията, археологията, изкуствознанието, му-
зикознанието, философията. Макар че в някои 
от публикациите са изразени и отделни стано­
вища, конто вече не са актуални в палеослави-
стиката, сборникът безспорно има приносен 
характер и представлява солидна основа за 
бъдещи проучвания. 
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