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В прошлом году славянское языкознание в 
Венгрии пополнилось двумя работами поды­
тоживающего характера. Укажем здесь на книгу 
И. X. Тога „Русская редакция древнеболгар-
ского языка в конце XI—начале XII вв.", 
вышедшую в Софии, а в рецензируемой ниже 
книге Нандора Молнара также подводятся 
итоги исследований, покрывающих три по­
следних десятилетия. Дело, конечно, не в том, 
что значение греческого языка для древнебол-
гарского, и, следовательно, для всех славянских 
языков раньше было неизвестно. Ссылаться 
опять на переводы с греческого на дреинебол-
гарский язык, на более чем двухвековую исто­
рию их лингвистического (и вообще филологи­
ческого) изучения было бы излишне. Ведь в свое 
время уже Ломоносов распознал и четко сформу­
лировал роль грецизмов „в славенском языке": 
„Сие богатство больше всего приобретено купно 
с греческим христианским законом, когда цер­
ковные книги переведены с греческого языка на 
славенский для славословия божия. Отменная 
красота, изобилие, важность и сила эллинского 
слова коль высоко почитается, о том довольно 
свидетельствуют словесных наук любители. На 
нем. . . витийствовали великие христианский 
церкви учители и творцы. . . Ясно сие видеть 
можно вникнувшим в книги церковные на 
славенском языке, коль много мы от переводу 
ветхого и нового завета, поучений отеческих, 
духовным песней Дамаскиновых и других 
творцов канонов видим в славенском языке 
греческого изобилия и оттуду умножаем до­
вольство российского слова, которое и соб­
ственным своим достатком велико и к приятию 
греческих красот посредством славенского срод­
но. Правда, что многие места оных переводов 
недовольно вразумительны, однако польза наша 
весьма велика. Присем, хотя нельзя преко­
словить, что сначала переводившие с грече­
ского языка книги на славенский не могли 
миновать и довольно остеречься, чтобы не 
принять в перевод свойств греческих, славен-
скому языку странных, однако оные чрез дол­
готу времени слуху славенскому перестали 
быть противны, но вошли в обычай."1 Нова-

' Л о м о н о с о в , М. В. Полн. собр. соч. 
Т. 7. М. — Л , 1952, 587—588. Цитата по; 

торство работы Нандора Молнара состоит 
том, что он собрал, описал и систематизировал 
тот обширный список лексем, которые в дре» 
пейших памятниках древнеболгарского язы 
ка можно считать „зеркальными переводами" 
греческих. Для этого, разумеется, необходимо 
определить природу и разновидности лекси. 
ческих грецизмов, что требует четкого анализа 
и пересмотра проблем, связанных с кальками 
и калькированием вообще и в теоретическом 
плане. После компактного, но очень основатель­
ною и критического разбора специальной 
литературы, начиная с Миклошича и кончая 
современными взглядами на эту тему, автор 
сам выдвигает свои термины2. При этом он 
особенно плодотворно мог использовать кон­
цепции двух немецких языковедов, Беца и 
Шумана3, но не упускаются из виду достиже­
ния венгерской лингвистики (ср. ссылки на 
работы, напр., Л. Киша и Л. Хадровича, зани. 
мающихся вопросами славяно-венгерского и 
венге.ро-славянского калькирования)4. Таким 
образом, в книге различаются: 

а) кальки, как самое общее понятие, вклю­
чающее все типы заимствований, попавших в 
язык путем перевода; 

Й о р д а л ь, Кнуд. Греческие заимство­
вания в русском языке — Scando-SIavica, 
XIV, 1968, "р. 228. 

2 Поскольку книга написана на английском 
языке, они трудно поддаются точному русскому 
переводу и объяснению, но рецензент все-
таки попытается изложить основные позиции. 

3 В е t г, W. Der Einfluß des Lateinischen 
auf den althochdeutschen Sprachschatz. Hei­
delberg, 1936; S c h u m a n n , K. Die grie­
chischen Lehnbildüngen und Lehnbedeutungen 
im Altbulgarische.il. Berlin-Wiesbaden, 1958. 

4 K i s s , L. Szläv tükörszök es tükörje-
lentesek a magyarban (Кальки славянских слов 
и значений в венгерском языке). Nyelvtudo-
mänyi ertekezesek, No. 92, Budapest, 1976; 
H a d г о v i с s, L. Der südslawische Trojaro-
man und seine ungarische Vorlage. — Studia 
Slavica, I, 1955, 49-135; ср. также и их много­
численные другие значительные работы из 
эту тему. 
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^пвшие структурные калька ('real 
б) к"0 "laues') которые представляют собой 

structural с« ч к а ж д о г о компонента сложных 
то"яыИ „полных слов, и таким образом пол­
или "Р°„, ДУктуре,-напр., γνωστός „ знммь, 

ibTn°i^KU ('se'rmcalques') ил. 
"L/ные заимствования ('partial 

перевод"» обозначают отдельные слова и 1ο3ΠΊ словосочетания и фразы, удерживающие 
целые и компонентов один из элементов 
-.„ми ев ^ С р уД;зчный пример Нан-

или частичные 
translation 

ли 

среди 
язык' источ : венг. peckje van из нем. er hat „nna Молнара: 
Р Л θεοστϋγής-κ.ΓΜΤΗ^; 

Л Нандор Молнар вводит и термин каль-
.автанное новообразование или псевдокалька 
Ж п и е neologism/pseudocalque'). В этом 
»•»чае созданное словосложением или аффикса­

м и новое слово в языке-рецепторе не соот-
«ртствует своей иноязычной модели в каждой 
гвоей детали, хотя эта модель воспроизводится 
очень интенсивно, иногда оно вызывает оглу­
шение настоящей структурной кальки. Ср. 
6 ύποκριτής ~ лнцш-^ъ8; 

д) семантические кальки — это слова, 
существование в заимствующем языке и ранее, 
но получившие специальное второе значение, 
неизвестное до момента заимствования. На­
пример, слово жнтне считается автором семан­
тической калькой, потому что и в значении 
'житие святых', и в значении 'имущество' 
оно передает специальные значения греческого 
слова о βίος; 

е) фразеологические кальки — возпроизве-
дение иноязычных словосочетаний и фраз пу­
тем перевода в языке-рецепторе; 

ж) синтаксические и морфологические каль­
ки представляют собой воспроизведение целых 
синтаксических структур или часть склонения 
/спряжения по иноязычной модели. 

После введения, в котором таким образом 
закладываются теоретические основы, следует 
вторая, центральная часть книги: The Ref­
lection of the Greek Vocabulary in the Caiques 
of the Old Slavic Gospels. Эта глава заслуживает 
особого внимания ввиду необыкновенно бога­
того собранного материала, всестороннего ана­
лиза и документированности примеров. За 

6 Хотя это слово считается Ягичем „бле­
стящим переводом", основывающимся на поли­
семантическом глаголе и-ьрнтн именно этот 
тип калькирования стоит ближе всего к 
народной этимологии. Нандор Молнар ука­
зывает на то, что некоторые считают мщеигыъ 
искаженной народной этимологией формой 
незасвидетельствованного 'лнцш-кнъ, и приво­
дит венгерскую параллель kepmutatö (букв, 
показывающий другое/чужое лицо'), воз­

никшую как народная этимология из более 
раннего kepmutala (букв, 'изменяющий свое 
лнцо'), где mutälo _ действ, прич. наст. 
аР· от заимствованного из латинского 
?а7К аоЛт а г о л а тит (л а т · т " ' « г е 'изменять', '"' —-200), 

древнеболгарскими формами слов.считающих-
ся автором кальками греческих и взятых 
из древнейших текстов Мариинского, Зограф-
ского, Ассеманиева, Остромирова, Николь­
ского евангелий и Саввиной книги следует 
указание на место евангельского текста, где 
это слово выступает. Приводится, конечно, и 
его греческий контекст, главным образом по 
изданию Мерка8. Далее даются синонимы, 
встречающиеся в позднейших славянских пе­
реводах (ср. r̂ jKAbNHHL -ч/ ö πολί,της, потом 
появляются и варианты гр^Аьннкъ, житель, 
мьцинннъ, съгвнкьтсль, с. 140). Древне-
болгарская форма сравнивается с латин­
ским, готским (если в готских текстах соот­
ветствующее место имеется), румынским и 
албанским переводами. Для венгерского чи­
тателя чрезвычайно интересны и поучительны 
венгерские эквиваленты, взятые из первого 
полного венгерского перевода Библии, сде­
ланного Гашпаром Кароли в 1590 г., и из 
современных редакций. Это лишний раз под­
черкивает известный, между прочим, факт, до 
какой степени в венгерском (не только литера­
турном) языке укрепились библейские обороты, 
что, конечно, правильно и в отношении других 
языков'. Не отсутствует обзор форм и значений, 
представленных другими славянскими языками. 
Анализ отдельных словарных статей заверша­
ется определением типа калькирования в тер­
минах, выдвинутых автором г> начале книги 
и о которых выше уже шла речь. В книге 
разбираются всего 290 лексических единиц 
древнеболгарского языка, которые убедительно 
показаны автором как настоящие или семанти­
ческие кальки, возникшие по образцу грече­
ских оригиналов. 

В небольшой главе, в которой подводятся 
итоги исследования, выделяются две важные 
причины, приводящие к возникновению такого 
большого количества калек. Они состоят в 
стремлении к точнейшей передаче священного 
текста, в необходимости создать новую, хри­
стианскую терминологию, с одной стороны, 
и в стремлении к полному отражению геогра­
фической и исторической среды, чуждой пере­
водчику и современному ему читателю, с другой. 

При огромном преимуществе калек, соз­
данных по греческому образцу, большое вни­
мание уделяется и возможным латинизмам. 
Они разбираются уже в введении. В противо­
вес некоторым ученым (главным образом Пого-
релову) Нандор Молнар считает, что латынь 

e M e r k , А. (ed.) Novum Testamentum 
Graece et Latine. Roma, 1951. 

' Кстати, автору удалось обнаружить го­
раздо меньше калек (словосложений и аффик­
сальных образований) в венгерском тексте, 
чем в румынском и албанском. Это объясняется 
тем обстоятельством, что Гашпар Кароли при 
переводе мог опираться на более распростра­
ненные языковые модели, происшедшие от 
средневековых фрагментных переводов, чем 
переводчики албанского и румынского текстов. 
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оказала менее значительное влияние на первые 
славянские (кирилловские) переводы, чем ду­
малось раньше, и то они отчасти были латиниз­
мами самого греческого текста или попав­
шими в древнеболгарский через моравское 
посредсто. Не исключается и известная роль 
германских и кельтских языков на западе 
славянской языковой территории. 

Книга завершается главой, в которой изу­
ченные в ней кальки распределены по темати­
ческой и словообразовательной особенностям. 
Здесь же подытожены данные, указывающие на 
их принадлежность к разным типам калькиро­
вания и частям речи. Как это и ожидается, 
в древнейших славянских евангельских текстах 
около 60% составляют настоящие структурные 
кальки (словосложения и аффиксальные обра­
зования) и, естественно, среди них 44% — 
существительные. 

Наконец, обязательно надо упомянуть и о 
библиографии. В ней перечисляются 465 еди­

ниц. Если даже вычитать из них Пгт 
используемые настольные пособия (кя*еАне8Во 

древнерусский словарь Срезневского» * "а,1Р'> 
около 400 произведений самого разноолп етс» 
филологического жанра, свидетельству^ Вого 

чрезвычайно высокой ориентированногт ° 
тора по важнейшим вопросам своей ав" 
Рецензируемая книга Нандора Молнаоа l^"*8· 
образом и по этому, и по другим своим лоет "" 
ствам может стать полезным источником 
нейших исследований. ' дадь-

8 Можно отметить только отсутствие олнп 
капитального труда, а именно Греко-славянски° 
этюды М. Фасмера. Конечно, они у ж е * 
лодоступны, поскольку вышли в начяГ 
века в Известиях ОРЯС (I, 1906, XI; ц г

 е 

ческие заимствования в старославянском языке 
1907, XII; III, Греческие заимствования в 
русском языке. Сборник ОРЯС, 1909, LXXXVn 
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