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ВРЪЖАТА НА ПОЛША С КИРИЛО-МЕ'ГОДИЕВАТА ТРАДИЦИЯ 

Наскоро появилият ее сборник Polskie kontak-
ty z pisniiennictwem cerkiewnostowianskim do 
konca wicku X\ ' . Zcszyty naiikowe wydziatn 
hmrjanistvcznesjo. Slawisiyka, ;5. Gdansk, Urii-
wcisytei Gdaiiski. 19S2 [1985]. 190 с , съдържа 
докладитеог проведрката наЧ—П. X. 19S0 г. в 
Гданск Международна ннтердисциплинарна па­
учка сесия на тема ..Полски контакти с църков-
пославянската ппемепост до края на XV в.". 
Сесията бе ергаипзпрана от Отдела за славян-
екм езнцп на Института но руска филология 
при Гданския университет (Zaktad i^zykowSlo-
wiaiiskieh Instytnfn Filologii Rcsyjskiej Uniwcr-
syt t lu Gdanskicgo) и Секцията по църковносла-
вянски език към Пг.ггитущ по главяиознапис 
при Полската ^исадог^мя па науките п Гданск 
(Pracownia .lezyka Cerkiewnos towianskiego Insty­
tütu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk 
w Gdansku). В уводното слово при откриването 
на сесията проф. д-р Лешек М о ш и н с к и но-
сочва, чс тя с посиетена па 1100-годишннката 
от първите контакти на южпополските племена 
с моранската Кприло-Мегоднева мисия (889 г.). 
на 600-годишнипата от изпращанего па славян-
ски монаси от Прага и Олешннца (1380 г.) и на 
наближаващата 500-годишнина от нздаканега 
на наи-парата кирилска печатпа книга в Кра­
ков (1491 г.). и обосновава посочениге дати от 
глеяшце на съвремепнага наука. 

Локладът на П. К а л а г а и Т. Г у р п а 
(Варшава) — „Wczesnosredniowieczny koinpleks 
osadniczy przy ul. Batalioncw chlopskich w Wis-
licy w swietle najnowszych badari", информира 
за резултатите от пай-цовите археологически 
нзелсдвания във Вишлица. След крагък преглед 
на досегашпиге археологически находки внима-
пието се съередоточава върху църквицата „Св. 
Миколан", свързвана в научнача литература с 
началото на славяпската литургия в Малопод-
ша. Според анализа на авторкнте църквата се 
датира между X и XIII в., т.е. значнтелно по-
късно от периода на ыисионерската дейногт на 
Кирил и Методий. Разкритите обектн са нан-
старите във Вишлица. 

Вл. В а в р ж и н е к (Прага) — ..Vyznam 
byzantske misie па Velkt Morave pro chrisii-
anjzaci slovanskych narodii" — подчептава. че 
създапапето па пои книжовсп езпк и преиежтп-
m-io на него на оогослужебпите книги е револю­
ционен акт в облаетта на културата. Литорът ни-

ставя въпроса за мотива и основния тласък при 
създаването па славяпската литургия. Според 
него идеята за сьздаване на славянска култура 
на народен език е плод на усплияга на сампте 
Кирил и Методий, покато мотивът за организн-
ране на мисинта в Моравия с политически. За 
тях Велика Моравия стапа източннк и иентър, 
от конто славяпската кулгура се разпростра-
нява и сред южните и източните славянп, където 
делого им процьфтява по-късно. Поддържа се 
правдивости на съобщеннето па Кристнянпвата 
легенда, че чешкнят кпяз Борпвой е покрьстен 
от Мелодии. 

Ян Л е ш и и (Познан) — „Sprawa tak zwa-
nego Panstwa W'islan, 7. przesziusci polityczncj 
obszaru porzecz-i gornej Wisty w 1X-X wieku" - -
сьпоставя археологическиге и историческите из-
точници. конго ДЗЕНТ сведения за т .нар. държа-
ва на внеляните. Стнга седо извода, че нейната 
връзка с Зелика Моравия с била вероятно ня-
каква форма на вгеална зависнмост, която от­
пада в началото на X в. с упадъка на великомо-
равското княжество. Внсляните не достигат до 
самостоя 1ално дьржавпо устройство, в X в. те 
понадат под властга на чешката династия на 
Пршемислошштс и вероятно къ« тозч период 
се отиасят по-сернозните им контакти с христи-
ипетвото. За това говорят останките от предро-
манско строителсгво в Кр аков (главпия иентър 
на внсляните), на Вавел. 

Б. К у м о р (Люблин) — „Zagadnienie 
chrzescijansiwa Metodianskiego w paiistwie Wis-
lan" — пряви преглед на днекусиите отпоено 
прониквансго на сдавянската литургия в т .нар . 
държава на вислянпте. Като обобщава протнво-
положните мнения, авторътсеприсъединява кьм 
възможноетта тя да е проникнала сред внсля­
ните. макар че въпросъг е все още открнг и ни-
ма убгдителми и неоспорими данни в полза на 
това мнение. 

В. Ш е и к (Витом) — ,.KuIt liturgiczny 
swietych Cyryla i Metodego \v Polsce" — просле-
дява историяча па култа към Кирил и. Методий. 
Подчертава се, че общияг култ към солунските 
братя се распространяла в Чехия и Моравия 
нрез XIV в, и благодарение на контактите на 
Прага с Краков пропиква в Полша. Посочват 
се документнте и памегпицнте. конто свидетел-
ствуват за това, както и изклщченията и раз-
лнчнята между щделните нолскл области в това 
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отношение. В края па.XVI и началото па XV] I п. 
култът ос разпространипа в цяла Полша, а 
църквн, посвегенн на Рратята, се появяват в 
края на XIX в. 

М. К а р п л ю к (Краков) — „Imiona apos-
tolow i cwangelistow jako swiadeetwo oddzialy-
wania liturgii slowianskiej w Polsce" — изтъква, 
чс въпросът за съществуваието на славянската 
литургия в Полша не с чисто лингвистичен. От 
езиковедско гледище може да се търси общиост 
между старобългарския, старочешкия и старо-
полския език в заимстваиите християнски личин 
имена, конто иыат и дублетни форми, заети от 
латински -Кика, Тота, Juda, Andrzej, Barto-
iumiej. Muciej. Раы-cl. Те показват зависимое]-
от старобългарския книжовен език с чешко по­
средничество. 

А. В и н ц е н д (Гьотинген) — „Krytyczna 
analiza dokumentow dot.ycza.rych kontaktow Pol­
ski z misja. Cyrylonictodianska." — анализира ис-
торнческите, археологическите и езиковедските 
аргумента, според конто моравската мисия па 
Кирил и Методий се просгира и върху Малопол-
ша. Той отхвърля ю в а мнение като недоказуе­
мо, отдавайки лингвистичните свидетелства на 
чешката христнянизаторска дейност, а данните 
от исторически и археологически характер смя­
та за недос.татъчни. Съществуващите оскъдии 
данни за Кирило-Мстодиева традиция в Полша 
се смятат за прояза на чешкото влияние от пе­
риода след смъртта па Методий. 

Ив. Б у ю к л и е в (София) — „Следите от 
Кирнло-Методиевата традиция в старополски' — 
разглежда данните за покръстването на внгля-
ните, като обрыца особено внимание на раз-
личните тълкувания на гл. XI от Пространното 
житие на Методий. Въпрекп някои спорни мо-
ментн в аргументацията па тона становище ав­
торът смята, че не е исключено да е съществува-
ла връзка на някои полски области с. Кирило-
Методиевата традиция. Освен евентуалиото не-
посредствепо въздействие па традицията през 
великоморзвекия период се отбелязва и по-къс-
ного опосредствано въздействие под влияние на 
старочешкия език. Разглеждат се паралели в 
текста на Болонския и Флорианския псалтнр. 

Ст. У р б а н ч и к (Краков) — „Uwagi о 
polskich cerkiewizmach fcsr'«ga, pisai. czylac" — 
съередоточава внимание™ си върху етимоло-
гията на тез и три лексеми. Тон сгига до извода, 
че Шща се разпрострапява в славянските езп-
ци иод влияние на Кирило-Методиевата тради­
ция и по-късно в полскн се контаминпра с 
ksinuz. Подобно развитие с модификация на зна-
чението във връзка с христнянската книжоппа 
практика се предполага и при глаголите pisac, 
czytuc. 

Я- III а т к о в с к и (Варшава) — „О cerkie-
wizmach w najstars/.ej polskiej terminulogii 
chrzeseijanskie;" — анализира съетана на рели-
гиозната лексика в главянските езици и в пол­
ски и изтъква, че съществуват етаробългаризми, 
конто нямат точки еквиваленти в чешкпя език 
или еквивалентите им сз заевпдетелствани спо­
радично и с друго значение. Въз основа на при-
мери като mitosirdy, sgrnnienie'siimnieme, sa.ni-
niec sie, zbawiciel, вероятно и zbawic ее издига 

хипотезага. че огвеп домйниращото чешко по­
средничество при засмансто на старобьлгарнз-
мите в полски е имало и пряко влияние, осъ-
ществено но време на предполагаемпя контакт 
в Южна Малополша. 

А. Н а з о р (Загреб) — „О pewnych zwiaz-
kach cliorwackich glagolasxy z Polska," — пред-
ставя паметииците, свидетелстващи за връз­
ка па хърватските глаголаши с Полша. На вер­
но нясто се спира на Краковските глаголически 
фрагмента, преписвани в пражкия Р.ыаузски 
манастир и оттам попадпали в бенедиктинский 
манастир „Св. Крьст" в Краков на Клепаж. Ос-
вен тоса авторкага се спира па т. пар. Мариинс-
ка мнеа, запазена в кирилски ръкопис от XVI 
в., и на глаголический ръкопис, паричзп Рсге-
grinov Blagdanar рора Andrija от 1506 г. За 
други сръзки па хърватските глаголаши с Пол­
ша говорят и известен брой екземпляри на гла­
голически печатни издания от XVI и XVII в., 
запазени в полскн библиотеки. 

Й. В и р о з у м с к и (Краков) — „Ве.пе-
dyktyni s tov ians ry w Olesnicy i Krakowie" — 
проследява накратко исторнята на славянските 
манастири в Олешнина п в Краков на Клепаж. 
Те са основани съответно в 1380 и 1390 г. и съ­
ществуват до края на XV в. И двата са осно­
вани с учаетието на пражкия £маузки мана­
стир и поддържат връзки с него. Авторът пред­
полага, че подобно па пражкия манастир този 
в Олешнпца е играл роля за развитието на де-
мократичните и народности тенденции па свое-
то време. 

И. X а м (Внена) — „Na tropach gtagolicy 
krakowskicj?" — търси нзточпиците на религи-
озния култ към св. Войтех в Хърватско. Проб-
лемът засята дейноетта на глаголическитс мана­
стири в Краков и Олешнпца. На този фон ав­
торът анализира конкретен текст от края на 
XIV или пачалото на XV в., конто се пази в 
Националната библиотека във Виепа. Без да 
дава определен отговор на въпроса за взаимоот­
ношениям между този антифон и иеговия ла­
тински оригинал, намерен в унгарски требници, 
той стига до извода, че несъмнеио полският по 
произход култ към св. Войтех се разлросгра-
нява сред южните славяни нан-късно през 
XI I I в. 

Л. М о ш и и с к и (Гдакск) — „Polskie 
gtagoli t ika" — съобщава за резултатите от сво-
ите издирвания на глаголически ръкописи и пе­
чатни издания в полските библиотеки. Не е ус­
тановил други глаголически ръкописи освен 
Краковските глаголически фрагмент . Вроц-
лавските библиотеки не съдържат глаголически 
ръкописи. Открити са обаче още Я глаголически 
печатни текста (освен известите досега), за ко­
нто авторът дава подробно библиографско опи­
сание, придружено от снимки на заглавните ли-
стове. Текстовете се съхраняват в библиотеките 
в Краков, Тору«, Варшава и Вроцлав. 

Ян П о в е р с к и (Гданск) — „Kola dwo-
ru Jagiellonskiego w kontaktach Polski z krg-
giem pisinieniiiclwa ceikiewno-stowianskiego" — 
съпоставя обществено-икопомическата и полити-
ческата обусловепост на контактите на Полша 
с църковнославяпската литература в доягелон-
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скня период и след склточването «а полско-ли-
товската уния, като се отчптат връзките с Ру-
ciin и южннте славяни и посредннчсството на 
руските и румънските земи, Унгария и Чехия. 
Според автора резултатът or полско-литовската 
уния е главно количсственото нарастване на те-
зн контакти, обусловено от благоприятните по­
литически условия. 

Т. Т р а и д о с (Варшава) — „Tresci ideuwc 
i krfgi stylistyczne polichromii bizanlyjskich w 
Polsce za panowania Wladysiawa П JagieHy 
(1386—1434)" — анализира византийската жн-
вопнс в лапазените 3 от всичко 7-те църковнн 
постройки, изградски но нареждане на Влади­
слав II Я тело. Стнга се до заключението, че 
параклисът в Люблин и манастнрите вьв Впш-
лица и Сандомеж похазват формално сходство 
с някои компонента на руската и сръбската жн-
вонис, с композиционнп решения и детайли от 
готического изкуство, нзпълнени от раэличнн 
работилници, всяка съе свои специфични черти. 
Авторы локализира тези работилници в Пше-
мишл, където сыцествуват едновременно като-
лнческа и православна църква. В идейно от­
ношение те са подчинени на католическите идеи 
на Владислав II Ягело за присъединяване на 
руско-лиговекага църква към католицизма. 

В. В и т к о в с к и (Краков) — „Poionizmy 
rzeczywiste i pozorne w tekstach cerkiewnorus-
kich sprzed XVI wieku" — определя 84 лекси-
калнн единиц« в староруски, конто смята за 

поясни По произход, Аналйэира се материал ,,·, 
в старорускня речник на II. Среэневски и етн-
мологичннте речннцн на руския езнк. Лумпто 
са класифнциранн по семантика и хронология. 
Повечето от тях са живи в съвременння рускн 
книжовен език. Отделно се разглеждат и някои 
мннми ,.полонизми", конто според автора нямат 
полски проиэход. 

Ал. Н а у м о в (Краков) — „Najstarsze г^. 
kopisy cyrylickie w dzisiejszych bibliotekach 
polskich""— нодчертава тясната симбиоза на 
полската и руската култура в периода на тях-
ното формиране, резултат от която е наличието 
в полските библиотеки на ред кнрилски ръко-
писи. От запазеннте около 800 ръкопнеа той се 
спира на най-старинните — фрагмент от Супра-
сьдския сборник (XI в.), ияколко ръкописа от 
XII и XIV в. По-голямата част от ръкопиенте 
са от по-късно време. Точната датировка на ня. 
кои от наметиииите е вьпрос на бъдещи изелед-
вания. 

От направения преглед може да се вид», че 
сборникът съдържа разнообразии по тематика 
нзеледвания, конто осветляват непроучени ас­
пекта на Кирнло-Методиевата традиция а Пол-
ша и стимулират по-нататъшнкте разработки в 
тазч облает. С публикуването на тези материал« 
полската славистика без съмнение дава принос 
към проучване на делото на славянските про­
светители. 

126 


