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прОБЛЕМИТЕ НА ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 
НА ВТОРИЯ МЕЖДУНАРОДЕН КОНГРЕС ПО БЪЛГАРИСТИКА 

В цаучната програма на Втория международен 
копгрес по българистика беше обособепа ПОД­
СЕКЦИЯ „История на езика". В нейната работа 
взеха участие учен и от 14 сграни— Австрия, 
България, Великобритания, ГДР, Италия, Ка­
на-Ja, Полша, САЩ, СССР, Унгария, Франция, 
ФРГ', Чехословакия и Швеция. На проведените 
8 заседания бяха прочетени 36 доклада. 

Съвременните задачи за изеледзане на лек-
сиката на среднобългарехите ръкописи от 
ХШ— XIV в. набеляза в доклада си Р а л я 
Ц е й т л и н (СССР). Като основиа задача та 
определи съпоставянетс на народните и кни-
жовните елементи в текстовете, а освен това — 
йзеледването па различните типове гърцизми, 
моравизмите. и панонизмите, народните лексе-
глм.охтедските и преславските дучи.Обобщавай-
ки наблюденията си върху лексиката на памет-
ниаи от XIV в., Т а т я и а М о с т р о в а 
(България) набеляза основните тенденции при 
словообразувансто на съществителннте имена с 
глагол на мотивиоаща основа. Авторката за-
позна ауднторията с резултатитс от анализа на 
словуобразувателните типове във фупкционал-
но-ст1)уктурен аспект. П е т ъ р И л ч е в (Бьл 
гария) говори за единичната и цвойиата почва 
на никои проклитични морфеми (представки и 
лредлози) в старобългарския. Употребата на 
частици сьс сложните конструкции в старобъл-
гарски език разгледа И р и н а О г р е н 
(Швеция) иъз основа на превода на Поучението 
на Ефрем Сирин. Случайте на такааа употреба 
тя раздели на две голечи групи — г. препози­
ция и с постпозиция на зависимата част. На 
влиянието на византийский гръцки език върху 
старобьлгарския синтаксис на евангелския про­
вод се спря К и р и л К о с т о в (ГДР). 
Ю л и а н а П а н д у р (Унгария) сподели на­
блюденията си върху езика на кирилски еван-
гелски фрагмент от XVI в.— Х« MS 2017 в Ръко-
писния отдел на Духовната академия в тр. Ни-
ретхаза— Унгария. Авторката определи празо-
писа на ръкописа като тьриовски и го поставя 
сред презодите, направенй след Евтимиевата 
реформа. Л и л и я В е н т у р и н и (Италия) 
подчертя необходимости от систематично из-
следване на месецословите като езиков памет-
яик и особено на тези от Х Ш в., когато се про-

вежда литургичната реформа. Италианската 
славистка направи езикова съпоставка на месе 
цословите в Църколезкия апостол и Банишкото 
евангелие 

Ж а н-Ж о р ж Д р е т а с (Франция) раз­
гледа особекостнге на българския език в срав­
нение с гръцки и албански и подчертя централ-
ното му място сред другите балкански езици. 
Дании за старинни езикови елементи от иред-
тракийско яреме, въз основа на анализ на топо-
нимичен материал и епиграфски паметници от 
тракийската епоха, изнесе в доклада си В е с е ­
л и и Б е Ш е в л и е в (България). Т а д е у ш 
Ш и м а н с к и (Полша) се спря на диалектна 
особености от праславянски произход в българ-
ските народни говори. Полският учен направи 
сравнение с други славянски езици и подчертя 
значението на подобии нзеледвания за опреде-
ляне на мястото на българския език в славян-
ското езиково семейство. Е р и к Х е м п т ъ н 
(САЩ) подчерта необходимоетта от изеледване. 
на ранния старобьлгарски за изясняване на 
важни проблеми на индоезропейеката грамати-
ка, цо-спедиално — за слозообоазуваието. Във 
връзка с това той съобщи за нозите моменти в 
своите ра}работки на егимологнята на я;же, жз-, 
к \3- , Задълбочеи етимологичен анализ на 
праславянскитс думи за Цветове направи М а-
р и я Р а ч е в а (България), която проследи 
и пътя на устаиовяване на новобългарските им 
съответствия. 

Г е о р г и Г е р д ж и к о в (България) 
предложи обида теория за преминаване от син-
тетизъм към аналитизъм в различните сектори 
на езиковпта система. Еволюцията към анали­
тизъм и причините, конто я обуславят, бяха 
предмет на доклада и на С а н д р а Б о а с о-
н о (Канада). 

В л а д и м и р Ш а у р (Чехословакия) 
проследи развитието на мекостпата корелация 
в историята на българския е з н к — о т разли-
ките между глаголицата и кирилипата при отра-
.зявапе на мекоетта до причините за различия™ 
в това отношение между източните и западните 
български говори. Същността и развоя па гру-
пите ft, j)b, лъ, ли изеледва Б л а г о й 
Ш к л и ф о в (България), като отхвърли общо 
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приетото мнение, че еровете са били свръхкрат-
ки гласни, и разви идеята, че гласежът им п 
старобългарски е позииионно обусловен. Йо-
ж е ф Б ь о д е й (Унгария) свърза оеобенос-
тите при писменото отбелязване на унгарските 
полугласни с влиянисго на старобългарския 
език и изказа предположението, че учениците 
на Кирил и Методий са съветвали унгарскчте си 
сьвременници как да отразяиат лолугласннте 
със снсциалнн знаци, както е п старобългар-
ската азбука. 

Ю л и я Б а л т о в а (България) говори 
за традицията и иновациите при изграждането 
на българския книжовен език, като се спря 
на словообразуването. Историята на формира-
нето на третоличното местоимение в българския 
език проследи И в а н X а р а л а м п и е в 
(България). Обобщавайки набдюденмята си 
върху среднобългарски ръкописи, той се спря 
подробно на произхода и установяването на 
формите нея, я, те. Т о д о р Т о д о р о в 
(Болгария) запозна аудиторията с изеледвани-
ята си върху произхода на някои показателни 
местоимении форми, отразени в бьлгарските диа­
лекта. Предмет па доклада на Й о р д а н 
Е л е н с к и (България) беше бройната фор­
ма в българския език по отношение на формал-
но установяване във врсмето, териториално раз-
пределение, условии на функциониране, съетав 
на думите, за конто е характерна. За думите-
изречения, образуваии от една дума или не-
разчленимо словосъчетание. в светлината на тео-
рията за актуалнато членение на изречението 
говори М а я Б а й р а м о в а (България). 

Няколко доклада бяха посвегени на изелед-
вания върху езика из дамаскините, който е 
система, отразяваща преломен момент в исто­
рията на българския език. Синтактичната вари-
ативност на предлозите, отразена в Тихонра-
вовския дачаскин, разгледа Д и н а С т а и и-
ш е в а (България). Анализ на езика на аоха-
ичните дамяскини при съпоставяне с новобъл-
гарски направи В а с и л В а с и л е в (Бъл­
гария). Спорсд него езиковата база на арханч-
ннте дамаскини е традиционно среднобългарска 
с навлизане на новобълглрски елементи. Върху 
материал от дамаскините беше построено из-
следването на Е м и л и я К о ч е в а (Бълга­
рия) върху словоэоразуването на абстракт-
ните съществителни на -ч?, -ни? а чародния 
език от XVII—XVIII в. Т а т я н а 3 и б е р т 
(ФРГ) разгледа прилагатьзните имена в Троян-
ския дачаскин по отношение на отразепите ино-
вации в окончаниям. 

Трябва да се отбележи подчертаният интерес, 
към езиковите пробзечи проз Възраждането, 
към различии страни от сложния процес на 
формиране на новобългарския книжовен език. 
С т о я н Ж е р е в (България) разгледа исто­
рията на книжовноезиковите школи през X !Хв., 
приликитс и отликите между тях, различнитс 
трактовки на еъироса за основата на кмижов-
ния език. К о н с т а н т и н В о с и л к о а 
(България) се спря на необходимости да се 
прави разграничение между сгаробългарската. 
нърковнославянската и народната лексика през 
Възраждането, да се изеледва старобългарската 

лексикллна основа. С преглед на фонети, 
морфологичните и си.чгахтичните особ" Те· 
разеки в е зика на книжовниците изп»^ 0 0 ™ 1 ' °т-
тел, В ъ р б а я В ъ т о в ( Б ъ л г ^ А ^ 
ва необходимоетта да се заговори з ч кот °' 
принос в езиковото строителе!во на нов я" 1 1 

д " ° т ъ р С Я т о 
А н а с т ? .· .. вите цялостнн измерения, 

И к о н о м о в а (България) изнесе резу,Тя 
от изеледването си върху начините за изча 
не иа категорията определеност в езика'на "й3' 
сиф Брадати, като обобщи, че книжовникм 
ползува всички възможни средства с прешои?" 
гание към старите. ч"· 

На въпроса за динамиката и с татиката в про-цеса на установяване на ноомзтивност в v.a~X 
логичната система на българския" книжов 
език се спря К и н а Б а ч к о в а (БыГа" 
рия), разглеждайки конкретно чнижовноезико" 
вата практика на Васил Друмев в съпоставка г 
негови предходници и съврёменяичн. Л и л и в 
К р у ч о в а (България) направи анализ на 
някои промени, отнасящи се до граматичната 
категория число при същестиителните, в исто­
рията ка българския книжовен език от Възраж­
дането досега, отразечи в произведенията н,з 
български писатели от края на миналия и на-
чалото на нашия век. Н а д к а Н и к о л о в а 
(България) разгледа някои проблеми на форми-
рането на българската медицинска терминоло­
гия въз основа на материал от киигата на Иваи 
Богоров „Селският лекар". Езиковокнижовните 
възгледи на Григор Пьрличев бяха предмет на 
доклада на Д и а н а И в а н о в а (България), 
която утвърди нашия виден възрожденец като 
един от многобройннте кннжовни деятели, забо­
тили за изграждането на единен български кни­
жовен език. Р а л и ц а Ц о й н с к а (Бълга­
рия) разгледа цвата етапа в досегашните проуч 
вания на историята ΕΙα българския език през 
Възпажданего и набеляза акт>алнитс задачи за 
бъдещите проучвания на книжовиоезиковотп 
развитие проз XVIII—XIX в. 

Формиранеп на лексиката на българския 
современен книжовеп език разгледа в доклада 
си Й е ж и Р у с е к (Полша). Въз основа на 
богат итгостративен материал той проследи про­
мечите, настъпили в лексикалнага система през 
различии периоди от историята на езика. Пен­
ка Ф и л к о в а (България) разгледа ролята 
на сгаробългарската, черковнославянската и 
руската традиция в процеса на изграждането 
на книжовната лексика на българския език. л 
Г р и г о р и й В е н е д и к т о в (СССР) се 
спря на ролята на исгинските и мничию нозо-
образувания на книжовни дейци от миналото и 
днес в този процес. 

С интерес бяха посрещнати докладите, по­
свегени на видни изеледвачи на български език. 
Д ж о н Б ъ п н и п (Великобритания) се спря 
на ролята на Копитар за прсоткриването на 
българския език за европейския свят в края 
на XVII и началото на XVIII в. Поиносът на 
Щафарик за изеледване проблемите на бъл­
гарския език и неговата история, за установя­
ването на етническите му граниии беше пред­
мет ка изложениети на Я н П е т е р (Чехосло-
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„s*") 
В л а д к 0 ΛΙ У Р Я а р о в (Бьлгария) 

' едва недостатъчно известна грамати 
1СГАългарския език — от американски я све 

,а на ц ф Морс, излязль от псчат през 
<оИг в 'иариград. 
l f r и а р Х е р и н г (Австрия) говори за 

^ анен лексикографски опит на Неофит 
ййН Е _' гръцко-бт.лгарски речник, предна-
РИЛСК

 з а обучение в училище, който е останал 
зн а ч е , ч а тан. На ранната българска лексикогра-
нЕ°,Пя по-специално на един четириезичен реч-
Ф"* т втората половина на XIX в., койтп съдър 
"'"'и 5ъ1гарска част (освен влашки, гръцки и 
*3/<,нгки1 беше посветен докладът на Г у н и-
33 ф р е д е р и к с о н (Швеция). 
'Л "к а Р л Г у д I" м и д (ГДР) разгледа вли-
г1(Нето на езика на народното творчество вьрху 

формиранего на книжовния език. Интерес пре-
дизвнка докладът на К а л и н а И в а н о в а 
(България) . която, върху материал от Славеп-
ковнте „Бьлгарски притчи или пословиди и ха­
рактерна думи", анализира и обобщи донауч-
ните. социолингвистични представи ьа някогаш-
ния българин, както и неписаните социолинг­
вистични норми, регулиращи отношенията лич-
ност — колектив. 

И в прочетсните доклади, и на състоялите се 
диекусии по времена работата насекцията бяха 
разгледани важни въпроси,бяха изнесени редица 
нови факти и съждения, конто обогатяват зна-
нията ни за историята на българския език и 
конто ще бъдатсъществен принос за по-нататъш-
на творческа яктивност. 
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