
PAL.AEO&ULGARlCA / СТАРОбЪЛГАРИСТИКА, X (1986), 1 

Румяна Златанова (София, България) 

ЧЕТВЪРТИ ЛЕТЕН КОЛОКВИУМ ПО СТАРОБЪЛГАРИСТИКА 

За четвърти пореден път от 1978 г. насам 
от 14 до 23 август т.г. СУ „Климент Охрид-
ски" и БАН бяха домакини на извоювала-
та вече свое място в палеославистичния 
свят международна среща на старобългари-
сти от различии страни, конто идваг в Со­
фия, за да представят най-новигеси принос-
ни изследвания и дискутнрат с колотите си 
по неизяснени или все още нерешени проб-
леми на старобългарския език, литерату­
ра и култура. И в тази паметна за славис-
тите година, изпълнена с многобройнисим-
позиуыи, научни срещи и чествувания в 
цял свят в памет на 1100-тодишнината от 
смъртта на славянския първоапсстол Ме-
тодий, те засвидсгелствуваха неизменния 
си интерес към Колоквиума в София, ут-
върдил през годините научния си автори­
тет на плодотворен творчески форум. Съ-
хранявайки създадената вече традиция, но-
вото ръководство (директор проф. д-р Д. 
Петканова) създаде благоприятна за твор­
чески дискусни и разговори атмосфера на 
работа. 66 участници от 27 славистичнн 
центъра на IG страни (Англии, Белгия, Ав­
стрия, България, ГДР, Канада, Полша, 
Румъния, САЩ, СССР, Унгария, Франция, 
ФРГ, Холандия, ЧССР, Швейцария) изне-
соха 62 доклада пред една постоянна ауди­
тория от около 100 слушатели, привлече-
ни от представената богата и разнообразна 
по тематика научна програма. 

Голяма част от докладите бе носветена 
на славянского рькописно наследство. Те 
представяха повооткрити извори за про-
учване на средновековната славянска кул­
тура или изнасяха актуална информация 
за тяхното откриване, идентификация и 
описание, както и за археографската и па-
леографската им характеристика. Съобще-
нието на к.ф.н. Л. Г р а ш е в а (София) 
„Четвъртият пълен препис на Учителното 
евангелие от Константин Преславски" бе 
посветено на ръкопис Л1» 385, 1344 г. от 
сбирката на Хилендарския манастир, обо-
значаван обикновено като неделен Злато­
уст. През 1972 г. той е идентифициран от 
Кл. Иванова като произведение на Кон­
стантин Преславски. Разглеждат се някои 

негови особености от композиционно и i 
сикалио естество в сравнение с. останяли 
три преписа на Учителното евангелие 
Виенски, Синодален и Гилфердингов ,-п7 
то са свидетелство за богатата ръкописна традиция на този паметник в южнославя„ 
ските земи. Н.с. Г. П о п о в (София) от 
ново привлече внимание™ с новооткр'итите'от 
него „Авторски подписи на Климент О р и / 
ски". През 1981 той съобщи за неизвестнихим 
нографски произведения на Климент Охрил' 
ски, чието име бе вплетено в акростих об 
хващащ цнкъл предпразнични трипеснецй 
за Рождество Христово. Сега той устано-
вява и друг акростих с името Клниект 
в тропарите на VIII и IX несен от канона 
включен в обща служба за светители ца' 
ръкописен миней 122 от НБКМ (Кь . 

ЛКЕОКН» . . . HßjifNb . . . UTH . . . ffcT. 
ко . . . hU . . . TBOJIIIA . . . ) По същия 
начин Попов посочва наличие, на акро­
стих и в канон, предназначен за праз-
ника „Полагане ризата и пояса на прес-
вета Богородица" (2 юли), включен в сред-
нобългарски празничен миней 113 от 
НБКМ, XIII в. Името ΚΛΗΜΪΝΤ е обра-
зувано от началните букви на тропарите в 
осма и девета песен: Кто . . . Лнцы. . . 

HlAKOE . . . MjlHC . . . КсТКОМЬ . . . N i . . . 
Тмж . . . Наличието на последния ак­
ростих бе потвърдено и от систематичния 
преглед на минеи от XIII до XVII в., 
съхранявани в различии книгохранилища 
у нас и в чужбина, нацравен от Б л. Ш а-
л а м а н о в (София): „Неизвестна хи.м-
нографска творба на Климент Охридски". 
За две „Предполагаеми произведения на 
Наум Охридски" докладва Ст. К о ж у-
х а р о в (София). Първото е Канон за пре-
насяне мощите на Йоан Златоуст, конто се 
съдържа в службата за 27 януари от праз­
ничен миней 22 на НБКМ — среднобъл-
гарски паметник с много следи от ранна 
глаголическа подложка. Канонът е изгра-
ден в акростих (с неравен брой тропари) и 
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МО* 
„ с цисока степей на сигурност да се 

за wop ба на Наум Охридски въз ос-
сМ отделяй езикови белези (шч в.м. 
11082 Я'ц1чие на определени лексеми) и 
т т , Я ' ;"„н и я от културно-исторически ха-
cl)06pa*gTopOTO произведение е Канон за 
рактер- ^ и х а и л > ръкопис 88 от сбирката 

хаягел 
Зогр афския манастир, за конто досега 

сЪщия ми 
открити гръцки паралели. Поместсн 

ней, в конто се намира Ка-
е " т"за" апостол Андрей и преписи на Ка-
110 за' Димитьр Солунски. Лтрибуцията 
"""^ади върху анализ на съдържанието и 
се и най-общи културно-исторически по-
" и конто и.мат по-малка доказателст-
Д!„ТГсила- Ст.н.с. Н. Д р а г о в а (София) 
8 еж та ^фрагмента от неизвестен старо-
Раз " „ с к и твооби в балкански компила-
,ни" а' пооф. "Р. П а в л о в а (Софии) -
Пан'дектн'те на Никон Черногорец в сла-

вянската писменост". Известно е наличие-
На три превода на Ннконовите Пан-

пекти. Въпросът за произхода на първия 
(непълен) превод от 1088 г., направен ве­
роятно по съкратен гръцки вариант на 
текста, изисква по-нататъшно сравнител-
но-исторнческо, езиково и текстологично 
проучване. За втория, по-късен пълен пре­
вод (вероятно от Х Ш , XIV (') в.) се смя­
та че е бил осъществен в България. В 
доклада се привеждат аргумент, доказва-
щи българския произход на третия попра-
»еп превод (втората половина на XIV в.), 
представен от няколко български, от зна­
чителен брой руски и някои сръбски ръ­
кописи, най-важен измежду кои го е тър-
новският ръкопкс от 1350—1360 г. (Егор. 
18, ГБЛ— Москва). Проф. Г. М и ха и· 
л а (Букурещ) дава подробно описание на 
ръкописи № 72 (славяно-сръбски от нача-
лото на XIV в.) и К» 310 (славяно-румън-
ски, XVI в.) от Академипната библиотека 
на СР Румъния, конто заедно с Хнлендар-
ския сборник от Х Ш в. (№ 682) предста­
вят „Сръбско-румънската традиция в раз-
пространението на Симеоновия сборник". 
Отбелязват се различия между тези сбор· 
ници и Светославовия Изборник от 1073 г. 
в първата част, докато втората и третата 
им части са сходни по съетав. „Лист от не­
известен триод от XII в." открива дои. М. 
А. М о м и и а (Ленинград) сред ръкопи-
сите на НБКМ, JVs 203. Това е кирилски 
палимпсест с част от трипеснец на Кон­
стантин Преславски, който допълва акро­
стиха на откритите по-рано ог Г. Попов 
трипеснеци на този забележителен българ­
ски химнописец. По палеографски и пра-
вописни особености този лист е сходен с 
намерения от Хр. Кодов триоден фрагмент 
от XII в., който обаче е различен по съ-
Държание. Този факт показвз, че през 
ХП в. в едно и съндо българско книжовно 
средище са били преписвани два триода от 
различен тип. За „Най-стария славянски 

прение на Хрониката на Георги Амартол", 
направен през първата половина на XIV в. 
(ГБЛ— Москва, ср. 173, фунд. ЛЬ 100), 
съобщи ст.н.с. О. А. К н я з е в с к а н . 
Д-р Ю. П а и д у р (Дебрецен) предста-
ви три евангелски препнеа от XVI в.1. Ms 
20 008 (Пириченски кодекс), Ms 20 012 
(Шарошпотокско евангелие) и MJ 20 017 
(Дюлайски фрагмент), при което последни-
те два слелват нормите на търновския пра-
вопис. Те са сред най-старите от 31 ръкопи-
са на „Кирилско-славянската ръкописна ко-
лекция в библиотеката на Гръцко-католи-
ческата Духовна Академия в град Пиред-
хаза". конто обхвагцат периода XVI—XX в. 
и имат разнообразно съдържание: псалтир-
апокалипсис, евангелия, апостоли, окто­
их, ирмологии, типик, учебник и пр. „Нови 
сведения за кирилските ръкописи в Пол-
та" , и по-специално за 91 славянски ръко-
писа от станалата от 1983 г, отново достъп-
на за изеледване Берлинска сбирка в Кра­
ков, изнесе доц. А л . Н а у м о в (Кра­
ков). С един „Непроучен ръкопис на Соф-
роний Врачански"— часослов, възникнал 
между 1765 и 1794 г. и съхраняван днес в 
библиотеката на СУ „Климент Охридски", 
ни запозна акад. П. Д и н е к о в (София). 
Той направи описание на ръкописа, иссо-
чи мястото му в цялостното творчество на 
врачанския епископ и в историята на бъл-
гарската литература през преходния XV111 
век. 

Интереснн сведения за съдбата на сла-
вянскитс ръкописи даде информацията на 
проф. д-р К. К у с в (София) „Към въп-
роса за пътуването на Александър Гилфер-
динг по Балканския полуостров през 1868 
г.", за което в науката почти не се говори. 
Събраните през 1868 г. or него ръкописи 
от български и сръбски произход, конто 
като цялост почти не са проучени, днес се 
намират в Исторический музей, Москва, в 
сбирката на Хлудов. Лвторът обръща вни­
мание на оставените от Гилфелдинг бележ-
ки върху вътрешната страна на корииите, 
въз основа на конто определя маршрута 
на пеговото пътуване (Солун, македонски-
те предели, Рилския манастир, София) и 
местонахождение™ на редица ръкописи. 

Един доклад (на к. ф. н. Н. А т а и а-
с о в а, София) бе посветен на недостагьч-
но изеледваните все още . Водни знаци от 
български ръкописи от XIV в. в българ­
ски ръкописни сбирки". 

Втори важен тематичен кръг образува-
ха изеледванията с текстологнчна пробле­
матика, сред конто се откроиха редица 
приносни моменти. Продължава наблюце-
нията си вьрху библейский превод леннн-
градският учен д-р А. А. А л е к с е е в . 
Чрез метода на количественото сьпоставя-
не на текстови сходства и различия на 30 
евангелски преписа от ХШ—XIV в., как-
то и на старобългарските и някои старо-
сръбски. и старорускя преписи, той прзви 
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„Опит за текстологичен анализ на славян­
ского Евангелие (по преписи от библиоте-
ките в България)". Ус.тановява типичните 
чстсния и съответно преписите, конто се от-
насят към IV (но Г. Λ. Воскресенски) ре­
дакция на Евангелието. Във Ватиканский 
гръцки кодекс 2502 и .с. Т. К. р ъ с т а-
н о в (София) откри иреди няколко годи-
ни кирилски палимпсест от края на X или 
на^алого на XI в Тук той представи на 
блюденията си върху „Сьстава гга евангел-
ския апракос в 'Българския Ватикански 
палимпсест' в сравнение с най-старите по­
добии славянски преписи"— Ассманиево 
евангелие, Савина книга, Осгромирово 
евангелие от 105в — 57 г. и Архангелско 
евангелие от 1092 г. Неизследн.чи проблем 
се разглеждаше и в съобщението на ст. н. с. 
О. П. Л и х г ч о в а (Ленинград): „Към 
текстологията на старославянский Апока­
липсис". С оглед подготовката ка текста за 
издание се подлагат на статистически и?-
следыане 19 ръкописа от XI/I до XIV п. 
Оформят се четири групи текстове: 1, бъл-
гарска, възхожда към глаголическия текст 
от X в.; 2. сръбска, с близки на архетипа 
четения; 3. и 4. руски, без и със тъль'ува-
ния Последните ее фор.мират от XII в. на-
татък в облает сьс силно датип-ко влия­
ние, вероятно в Хърватско. Най-голямо 
значение за възстановяване на архетипа 
имя Библейскиятсборник от 1507 г. (сръб­
ска редакция) и рькописът от Троицката 
сбирка XIV—XV век. Нови наблюдения 
представи и д-р К. AI. Λ1 а к Р о б ъ р т 
(Оксфорд) върху „Вариантите в служебния 
исалтир от XIII—XIV в.". Тексгологич-
ното проучване на шесг южнославянски 
препнеа rf дава основание да говори за опре­
делены типове на служебния псалтир: 1. ар­
хаична редакция — Синайски, Софийски, 
Болонски, Погодински псалтир; 2. „Рус-
ка" (според Погорелов) — Синайски № ö 
от XI в. (издаден от Алтбауер и Лант), 
Белградски, Све.тотроичен, Печки псалтир 
(по първичните си четения); 3. Светогор-
ска. С преходен характер (между ярхаич-
ната и светогорската редакция) са Дсчан-
ският и Радомировият псалтир. Доц. И. 
Б у ю к л и е в (София) прави интерссни 
„Наблюдения вьрху старобьлгарскня и ста-
рополския превод на псалтира", като срав-
нява 18, 19 и 132 исалм от Синайский, 
Болонския и Флорианския псалтир и съот-
вегния гръцки и латински текст. Така се 
съпоставя развоят на българския и пол-
ския книжовеп език от средновековието и 
се прави опит за установяване на реликти 
от Киридо-Л1егодпевага епоха в старолол-
ския текст. К.ф.н. Е. К о ц е в а (София) 
изеледва ыакрожапровата структура на 
сборниците сьс слова, чиято най-проста 
практическа схема за подредба се пред-
лага от Типика; по ыесецослова и по двата 
основни цикъла от подвижни и постоянна 
празници. Към общи ситуации се предвни-

да допълнителна част (анагпосима „ 
ра), която също влияе върху ТР„ ДиаФо-
съетав на сборниците. Слсдоватеанп '"Чн>{" 
ните или липсата на промени в Тип °Ме' 
влияе върху запазването или обновив Ще 

на по-стари структур«. Опре^лянр^™ 
микро- и макрожанра в такъв случай ,<а 

от 
га­

да се направи въз основа ца цй т а т и " 
съответните богослужебни книги о 
кава медиа точка тук е направен aL»~ 
на съдържанието на Сборник от 13 м 

па Григорий Богослов, Изборник 107'ГВа 

Берлински сборник и др. („Тематичен с^' 
тав, „скрити дати" и „скрити цитати" в , " 
метнипи от X—ХШ в."). През 1984 г чп 
К р. С т а и ч е в (София) обнародва'т« 
ста на един неизвестен фрагмент or апокп„ 
фен сборник, XIII в., съхраняван в Агин 
ския университет, който започва с Афпп 
дитиановото сказание (без начало). Въз пг 
нова на публикация от А. Бобров този 
Атински фрагмент е идентифициран като 
продължение на описанию през 1882 г от 
В. Макушев Дяковицки листове (Белград­
ски фрагмент), конто пък завърщват с на-
чалото на Афродитиановото сказание. Ти­
ка се възстановява пеяшлка част от неиз­
вестен апокрифен сборник (22 л.) в южно­
славянски препис от XIII в., който според 
автора възхожда към старобългареки пре­
вод. Разглежда сеспециално въпросът къде 
и кога е преведено Афродитиановото сказа­
ние („Към реконструкцията на един апокри­
фен сборник"). Проф. X . К а й п е р т (Бон) 
посвещава съобщението си ;гя спорния въп-
рос за произхода на „Славянския превод 
на Посланието на Фотий до българския 
княз Борис-Михаил". Според него то е пре­
ведено не на Славянския юг, както смя-
тат В. Златарски и R. Ст. Ангелов, а в 
края на XV— началото на XVI в. в Ру-
спя, вероятно в Генадиевския кръг, Нов­
город. Основание за това дава езиковият 
анализ: наличие на аналитнчно бъдеще вре-
ме буду -|- инфинитив, категория одуше-
веност в ми. ч. и своеобразен съетав на 
представящитс я сыцестантелнп имена, ко­
нто са сходни с тези в славянския превод 
на „Окръжпото послание на Фотий" и сла-
вяноруската граматика на Донат от XVI в. 

Важнн текстологични проблем», свър-
зани с произведения на старобългярски 
книжовници, бяха обект на проучване от 
няколко автора. След обстоен нреглед на 
нзказаннте хипотези относно „Произхода и 
авторството на трактата ΝλΠΗΐλΝΗί о ιΐ|>λ_ 
кин B-tyt" д-р 3. X а у п т о в а (Прага) 
анализира неговото съдържание и просле-
дява отглаеи на спора за filioque и в дру-
ги произведения на старославянската книж-
нина, възникнали след смъртта /га двамата 
брагя. Въпрски аргументите на В. Ткадл-
чик според авторката не може да ее опро­
вергав хнпотезата, че в гръцкия сн ориги­
нал този трактат е дело на Константин-Ки-
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pH· 
греш 

Открит итс теологични неточности и 
к и се отнасят само до славянский му 

конто все още липсва обстоен п|,еВ0Д'анализ. Спсциално внимание след-
""""се обърне на лексикатя. Едва след ййков ан 

ше може са се отговори на вьпроса, 

ко''3 '.Г Предположение™, че гръцкият 
ъ и кцят текст е бил проведен на сла-

..; Предположение™, че гръцкият 
вя1":<н.1Л с могъл да възиикне в Кирило-
"foliieBO време. има своето оправдание. 
utä основания трактатът да бъде смятан 

бъчгарски фалшификат от X век. Проф. 
л о "т о ы с ъ н (Антверпен) подлага на 

итичен анализ въпроса за „Константин 
гюеславски и старобългарският прсвод на 
П-пкопното сказание, приписвано па пат-
и яр it Герман Констактинополски". Нанра-

«сното от него сравнение на старобългар-
СК11Я превод със съществуващите шест ре-
1ЯКДИИ Н!1 грьикия оригинал доказва, че 
ставякският текст не е ревизия на гръц-
к я оригинал, а буквален превод на една 
от редакцните му (В,). Мпението, че Ска-
занието е преведено от епископ Константин 
се основава единствено па факта, че в един 
от ръкоиисите (ГИМ, Син. 2С2) то е поме-
стено след Учителното евангелие. Други 
аргументи rsa превод от Константин Пре-
славски обаче липсвот. Макар чс пяма 
данни за авторството на преводяча, несъм-
нено Сказанието с преведено в Бъ.иария 
пзез IX—X в. Цепни сведения за тексто-
логичното му изследване можс да даде съ-
постазката на слявянския и лятинския пре­
вод, коего би следвало да се предприеме в 
палсославистиката и в по-широки мащаби. 
„Диалектиката на Йоан Дамаекин в сла­
вянски и грузински превод: опит за срав­
нение на преводаческите методи" предста-
вя проф. К р. X а и и к (Трир) въз ос­
нова на терминологична лексика (χαρακτήρ, 
χαρακτερίζω, χαρακτηριστικός и κατάφασις, 
άπόφασις, κατάζεσις). Установява се, че 
докато в славннските иреводи (Й. Екзарх 
и XIV в.) има дословност и буквал-
ност, грузинските нреводачи (XI и XI— 
XII в.) дават точен смислов еквивалент. 
Този факт според автора се обяснява с то-
ва, че преводът на Диалектиката не е имал 
определено значение за формиранего на фи-
лософската мисъл у славяните, докато фи-
лософската традиция на грузинска почла 
е била по-стара и е черпела от непосредет-
вения контакт с гръцката патристнческа 
мист.л. К.ф.н. П. Д и и и т р о в (Шумен) 
разглежда „Словата на Петър Чернори­
зец— ръкописна традиция и текстологи­
чески наблюдения". Проследяват се четири 
типа съетави на съкАзлнне о постдз н о 
млтЕ-Б<ψτλ.Ε*. н '1нн\ Η.(4<ΚΝ\ΓΟ. Дон. И. Д о б-
Р е в (София) представя иякои .Дексто-
логични проблеми на поучеиияга на Кли­
мент Охридскн"— за мъчмшк и за еван­
гелиста Марко, за кои го се предполага 
наличие на връзка със западноцърков-

ната традиция. Поучението за апостола 
и мъчениа според автора е било съетавено 
още във Велика Моравия или непосред­
ствен о след 885--88G г. в Болгария, кога-
то моравско-пянонската традиция е била 
още жива. 

Продължава задълбочените си изелед-
вания върху „Руската редакция на старо-
българскня език от края па XI и началото 
на XII в." проф. И м р е Т о т (Сегед), 
който смята с основание традиционная 
подход при обяснение. па русизмитс (като 
пропуски, случайни грешки и пр.) за не­
удовлетворителен. Само наличие™ па „нор­
ма" обяснява техння характер. Те са под­
ложена на проучваие в пяколко аспекта: 
1. по отношение на тяхната фреквентност; 
2. от генетическа гледна точка: русизми и 
хибрицни форми. възникнали чрез конта­
минация на старобългарски и руски чер­
ти; 3. от функшюнално глсдище — елемсн-
ти на нормата и елементи, конто остапат 
нзвън системата на нормата. В резултат 
на това ее стнга до извода, че „порусява-
нето" на старобългареннте рукописи с би­
ло съзнателен процес, който свидетелству-
ва за наличието на староруски културии 
центрове и интелектуален слой от руски 
пренисвачи, конто са били в съетояние да 
осьществит този процес. 

Важно място сред дискутираните въпро-
си заела доклади с по-общ мстодологичен 
или тер.мннологичен характер. Във връзка 
с „Въз.чожния подход към старобългарекия 
текст" д-р М. Д у м и т р с с к у (Буку-
рещ) смята, че е настанало време за извли-
чане на всестранна информация от него 
като от съвременен текст (с отчитапе на 
редица специфични отличия), с привли-
чане на достиженията па бьлгарската ин­
форматика. Това ще бъде възможно във вид 
на енциклопедии, на лексикографски тру-
дове от нов (екранен) тип, конто ще обеди-
няват съществуващите данни от всички ни­
ва и във функционален план — на всички 
езикови единици и техните вариантп. А 
това фактически е въпрос за възнриемане 
па особени технологии на изеледване и под­
готовка на съответни специалист!!. Д-р Р. 
М а р т и (Бязел) предлага програма за са-
мостоятелно изучаване (или ло-точно за 
възстановяване) езика на Кирил и Мето-
дий въз основа на текстове, безспорпо при-
надлежащи на гяхното перо— Закон суд­
ный людем, анонимвата проповед от Клоцо-
вия сборник и Номоканона. Посочват се оп­
ределен» текстове за реконструкция па от­
деляйте страни па Кирило-Мстодиевия 
език — писмо, фонология, морфология, ле­
ксика, синтаксис, техника на превода. Въз 
становенилт по този начин език (не чрез 
съноставка с сайка на старобългарските 
канонически памегници) т е служи на свой 
ред като основа за кзедедваието на други 
текстове. чинто иринадлежност към кръга 
на Кирило-Методиевите произведения се 
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оспорва. Кято подчертава полифункцио-
налността на стзробългарския езкк д-р 
К л . Щ а й и к е (Хайделберг) епепиално 
разглежда ролята му като първоначална 
обща основа за развитие на собствена сла-
вянска научна терминология и в част-
ност— въздействието му в товя отношение 
върху румьнскня език в един по-късен 
период („Старобьлгарекият като език на 
науката"). Актуплният въпрос за „Терми-
нологипта при описание на езиковото и 
прявописно разнообразие на южнославян-
ските ръкописи" бе поставеп от ст.н.с. 
д-р Л. П. Ж у к о в с к а я (Москва). В 
..Сводный каталог славянорусских руко­
писных книг, хранящихся в СССР. XI— 
XIII ЕВ. Москва, 1984" са приети само де-
финициите: старославянски език, българ-
ски, сръбски и руски изводи. Тези терми­
на автор ката протнвопоставя на по-раз-
личнята терминология, приложена в ново-
излезлия у нас „Опис на славянските ръко­
писи от Зографския манастир", С , 1985 
(авт. Хр. Кодов, Б. Райков. Ст. Кожуха-
ров). която гя оспорва като много подроб­
на. При отчитапе па факта, че славянската 
археография още не е създала общоприета 
терминология, в направените изказвания 
от П. Днпеков, Кр- Стянчев, Д. Петкано-
ва, У. Фелер, А. Минчева, Ст. Кожухаров, 
С. Иванов бе подчертана необходимостта 
от използуването на повете критерии за 
възможно по-пълно и адекватно описание 
на съответния рькопнс. като се избягва 
прилагапето само на няколхо формалин бе-
лега — подход, следван от българската ар­
хеография и намерил най-запършен израз 
в разглеждания Зографеки опис. 

В ы основа на „Средновековни чешки 
извори за връзките между Моравия и Бъл-
гария" проф. И. Б о б а (Вашингтон) 
представя своя теза за дейността на сла­
вянските първоапостоли Кирил и Методий 
преди тяхната ыоравска мисия. Някои нере-
шени въпроси па древната история на ела-
вяните от този период разглежда и док-
ладът на доц. Ст. Е л е в т е р о в (Со­
фия): „Методий— епископ ианонски или 
архиепископ моравски". Ярко свидетелст-
во за продължепкето на Кирило-Методи-
евите традиции в България е „Сгаробьл-
гарското книжовно и просветно средище 
при Равна", за което изнесе интересна ин­
формация к.и.н. К. П о п к о н с т а н т и -
н о в (Шумен). Откритият тук досега раз­
нообразен епиграфски материал (220 иад-
писа от края на IX и началото на X в.) 
и блнзо 1200 рисунки допринасят за пзяс-
няването на редица въпроси отпоено: раз-
пространението на писменоетта в среднове-
ковна България, съдбата на т.нар. руни-
ческа писменост, наличието на активна пре-
водаческа дейност и задълбочено изучава-
не ня грьцки език, влиянието на гръцкото 
лапидарно писмо върху кирилското, за не-
прекъснатата графична. традиция от хан 

Омуртаг до възприемането на *„ 
и пр. н а КиРил„Цата 

Литературовадската проблемат.1К!1 * 
стъпена в няколко доклада ь·., б е з а . 
М о н ч е в а (Шумен) харакТе'пНГмп

ф·»· Л. 
дновековния тип книжовна nna "CFe-
дейноетта ня старобьлгарските г, а » 
като приложение на най-уеъвъптм ™ и ' ; 

ните във византийската литератуп B y a 'v 

на книжовна работа, която се ба->и ΧΙετοΉ 
ху технологията на аналитико-син* М'|)_ 

те форми. Проф. д-р Д. П е т Л ? ' " и · 
(София) се спира на въироса ч?

 0 в а 
ноетта на понятаего време в стапгЛ СЛ0В' 
ската агиография в в ораторската , 2 ' 
което се схваща абстрактно, има приХ ' 
телно вярно историческо съчържани 
по-често обикновено е съе символично,,?0 

чение или играе композиционна р о л я в "а" 
тийните и патристичпи творби При по 
мическатя литература понятията за впм 
са свързани главно с въироса за nprvVp» 
тацията. Въз основа на гол ям фолклоСе„ „ 
литературен материал за символикатч н* 
пчелата у различните народи к.ф.н п ь/ 
Б у л а и и н (Ленинград) посочва' дВо 
яката и функция в доклада си ,Къ.м иктеп 
претацията на Житисто на Иван Рилски" 
От една страна, бялата пчела, която вле 
тява в уста та на умиращия светец, сичво*. 
лнзира отлитащата душа, а, от друга—.' 
този загадъчен епизол се поставя във връз-
ка с широко разпространените в антич'-
ноегга разкази за това, как пчелата кацва 
на устните, проправя улей и излива мед в 
устата на прославили се впоследствие пи­
сатели и поети. 

По-обширен бе кръгът на застъпената 
езиковедска проблематика, насочена към 
различии страни от езиковата характерис­
тика на средновековните писмени памег-
ници. Чл.-кор. И. Д у р и д а н о в (Со­
фия) разгледа „Някои спорни Въпроси на 
старобългарската фонемна система"— но-
сови гласни, наличие на [j], звукова стой-
ност н а 8 II др. На една слабо проучена 
особеност на старите текстове обърна вни­
мание доц. П. И л ч е в (София): „Начен-
кн на морфемна сегментация в старобъл-
гарски". При търсене на съответния отго­
вор на вълроса „Как може да се обяснява 
и оценява правописного разнообразие в 
най-старите паметиици на славянската пис­
меност", проф. У. Ф е д е р (Неймеген) 
има предвид следните съображения; 1. ни-
то един славянски ръкопис до XVI в. не 
е автограф, а препис, чиято зависимост от 
антиграфа все още остава непроучена в 
славистиката; 2. за наличието на такава 
зависимост може да ее съди но точни пре-
писи до XVII в., в конто липсват съзна-
телни промени на текста; 3. допуснатите 
в тях графични грешки водят началото си 
от недоразличаване знаците на кирилска. 
та (А), кирилската и глаголическата (Б) 
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гпляческата (В) азбука; 4. групира-
к г.«' i e 3 H грешки може да служи за 
яет° "? к?)Ция на отдел ни лоследователни 
идеи1"* рации от глаголица на кирилица; 
тРа воъзка с това е необходимо да се 
5. въВ„..,д въпросът за отражение™ на жи-
разГЛпБОТ на преписвача в писмения текст. 
» я г р з л а т а н о в а (София) под-
^■Фл

иа дялосген езнков анализ— право-
'1аГа фонетика, морфология, синтаксис, лек-
тс' L яеизследваиия доссга среднобъл-
СВК\-и превод на хрониката на Симеон Ме­
н я е т и Логотет (X в.), за да очертае 

ошекието -цу към реформата на търнов-
?мте книжовници и мястото ыу в сложната 
чико»а аействитслност на един от нан-го-

е. 11Те рязцвети на средковековната бЪл-
' ' ка книжнина („Към езика на старите 
быгарски преводни хроники"). Иепроучеи 
паметняк от Одеската библиотека „М. Гор­
ки« (1/42) изследва проф. Т. А. Т у л и-
„ о (Одеса): „Морфолого-синтактични осо-
бевссти на ръкописа or XIX в. 'Слово на 
презвитер Козма ерещу богомилцте'". Отбе-
лязва се непроизволната модернизация на 
флексията, обновяване при основите на име-
ката, преустройство на отделив синтактич-
ни конструкции, усъВършенствуване на 
пунктуавионната система — на фона на под-
чертан стремеж към вярност по отношение на 
протографа. Предварителни наблюдения от 
започнато комплексно изследване „За ези­
ка на ръкопис 932 от Ягелонскята библио­
тека в Краков" представи М. В ρ о и к о в-
с к а (Торун). У точи я ва се съдържанисто 
ыу— богослужебен химнографски сбор-
кик от XIV в. (а не требник)— съкратен 
цветен триод и служби, компилация на ня-
колко отделяй ръкописа, възникнали през 
различно време и по различии места. Въз 
основа на съпсставителния преглед на пра-
вописвите, фонотичнитс, морфологичните 
и лсксикалки особености се правят изводи 
за отделнитс преписвачи. Запазените стари 
черти са пряко свидетелство за старобъл-
Гарския прототип на сборника. 

Разнообразии явления бяха разг.це-
дани и в докладите със синтактична проб­
лематика· Ст.н.с. д-р Е к. Д о г р а м а-
д ж и е в а (София) представи „Проблеми 
па старобългарската съюзла система". Из-
с.тедва се морфслогичната принадлежност 
на сыозните средства, тяхната значително 
Диференцирана и развита семантика, тилич-
ната за ранняя период ст развоя на син-
тактичната система омонимност (между ед-
нотипни и разнотипни съюзни средства) и 
дублетност (наличие на фонетични, слово-
образувателни, морфологични, словоредни 
и функционални дублети). Като разглеада 
Случайте на превод на гръцко члеиувано 
съществително в старобъдгарските памет-
ници (88 случая), проф. А. М и и ч е в а 
(София) коригира обяснението на Й. Курц 
„За семантиката на задшхгавеките пока-
зателни местоимения в старобългарски"· 
Налиде е семангична специализация на по-

казателните местоимения. Блатодарение яа 
нея старобългарските преводачи са отчита­
ли определена степей на секантично съот-
ветствие с грьцкнте членуванн синтагмн и 
са го използували в преводаческата си тех­
ника. К-ф.н. Т. Г. Ц а к а л и д и (Орд­
жоникидзе) обобщава резултатите си от 
структурно-семантичния анализ при „Изра-
зяване на отрицание в средиобългарските 
евангелски текстове от XUI—XIV в." Съ-
поставката на Врачанско евангелие с по-
етари апракоси (от X—XII в.) позволява 
да се прояви определена традиция в уно-
требата на моно- и полинегативни струк-
тури в едки и същи четения. .Чатериалът 
от Лондонско евангелие се сравнява с то-
зи от по-старите тетра-евангелня. Влияни-
ето на оригинала се проявява в актива-
цията на по-стария мононстативен начин 
за израз на отрицание. Оригинална хипо-
теза предложи проф. У. Ш м а л ш и г 
(Пенсилвания) за обяснението на „Иякои 
употреби на родителей падеж в старобъл­
гарски". Конструкции с производится на 
действнето в род. Пад. се свързват с първо-
начална употрсба на родителния като ерга-
тивен агент на действието; Има се пред-
вид, че на определен етап от развоя на ин-
доезропейскиге езици са съществували ср-
гативии конструкции, конто не нолучават 
развитие след това в славянските езици, при 
коего ергативният агент придобива вто­
рична интерпретация като обект на дей­
ствието. Д-р Й. Р а й н х а р т (Виена) из-
следва „Синтаксиса на двете редакции на 
'Римския патерик': за ра.звитието на бъл-
гарската граматика в продължение на 500 
годили". С неправилното, но общоприето 
название „Римски патерик" се означаза пре-
водът на диалозите на папа Григорий Двое-
слов. Сыцествуват два славянски прево-
да— от края на IX— началото на X в. 
(запазен само в руски преписи) и средно-
бьлгарски от XIV в., с по-точно предаване 
на гръцкия текст в сравнение с първия пре­
вод. йзеледва се предаването на гръцкия 
родителей приименен, превъзходна степен, 
сегашно историческо време, причастията, 
конструкции с инфинитив н се очертават 
различима между двата превода. Синтак-
тичният анализ не дава основание за отъж-
дествявяпе на автора на първоначалния 
превод с личноетта на Методий. Върху ма­
териал от Зографско и Мариинско еванге­
лие проф. Р. Е к е р т и д-р К. К о с-
т о в (Берлин) анализират случаи с „Фи­
гура егимологпка в старобългарски и с от-
лед на даннн от НЕКОЙ славянски и бал­
тийски езици". Установяват се случаи на 
съответствия между старобългарския об­
рат с творителен падеж и гръцкия с дате-
лен падеж (смлг^смъ «^САЫШНТЕ) и с ви-
нителек падеж (къзБ«-ви]А СА СТЙЬ^МЬ 
велишь), само в шест примера се отбе-
лязва винителен Падеж и в двата езика 
(пьстъиж стй'вгжщб сту^жж)· Съчетанията 
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се подлагат на синтактичен и семаптнчеп 
анализ, отчита се стилистичната им роля и 
се привеждат соответствия от българските 
диалектн, от руеки и балтийски сзици. 

Лексикални и лексикографски пробле-
ми разгледаха ст.н.с. д-р Р . М. Ц е й т-
л и н (Москва): „Възстановяване на загу-
бени старобългарски думи (способи и ме-
тоди)", доц. Й. Р у с е к (Краков): „Из ис-
торията на няколко старобългарски думи", 
В. С т е м п н я к (Краков): „Сложни съ-
ществнтелпи имена в Бдииския сборник от 
1360 г.", д-р И. П а ц л о в а (Прага): 
„Към подготовката на гръцко-славянския 
индекс към чсшкия 'Речник на старосла­
вянский е з и к " и проф. Н. Г. С а м с он о в 
(Якутск): „Из историята на взаимодейстпие-
то на руската истарославянската(по произ-
ход) лексика в руските говори на Якутия". 

Нови нриносни моменти в културно-нс-
торическй аспект внесоха доклаи-гге па учс-
ни от различии страни. Д-р X. Ф а й (Бад 
Вьорисхофен) открива в ръкописи на Вати-
кансиата библиотека прспяс от „Рсчта на 
Цамблак пред събора в Коистапц" — ва­
жен момент в биографията на бележития 
държавник и църковен деец. Нови сведе­
ния по този повод, неизвестно досега него-
во изображение, рисувако от баварски ху-
дожници, както и изображение на герба 
му тя открива и в немски хроники от XV в. 
(1414—1418 г.), с косто обогатява изворо-
вия материал за живота и епохата па. бъл-
гарския книжовник. Любспитни са наблю-
денията на д-р И в. Л е в и н (Охано) 
върху „Ерес и сексуално прегрешение в 
православния свят: богомилите каго обект 
на изеледване". Духовните наследниц!! на 
богомилите— катарите, били често обвн-
няваии в прачтикувапето па иеестестБсн, 
„български" сексуален живот. Въпреки че 
православните полемици обвинявали бого­
милите предимно в краен асиетизъм, несъм-
непо е било предразположенпсто у тях към 
неестествен полов живот. Както е извест­
но, богомилската теология е пропозядвала, 
че сношение с цел раждане е по-лошо от 
сношение, което не може да доведе до оп-
лождане; огричали законноетта на брака, 
създаването на деца, проповядвали развод 
и кастриране. И докато на Запад, както 
отбелязва авторката, пеестествеппят секс 
бил смятан за въз.можно най-сернозен грях, 
в славянский православен свят бил смятан 
за по-малък грях в сравнение с отрича-
нето законноетта па брака. Проф. Λ. Е. 
Т а х и а о с (Солун) разкрн някои стра­
ни от над хилядолетната история на „Све­
та Гора — Атон като средище на книжовна 
инспирации" и систематнзнра задачнте на 
бъдещите палеославистични проучвания, 
свързани с този книжовен център: описа­
ние на ръкописите в Света Гора; съетавяне 
на каталопи за сцетогорските ръкописи в 
библиотеките на отделннте страни; също — 
каталог на славянските ръкописи, съетаве-
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царят — единственото персонално, макао 
и анонимно споменаване; името му' е осно-
ве.н ключ за обяспенпе на произведепнето 
Чрез прилагане метода на изкдючванею 
става отъждествяването му с личпоетта нч 
Иван Шишман (1371—1393/5). Г. И в а-
п о в-Т р и н а д ц а т ы и (Лион) предла-
га нов подход към осветяване на „Грънко-
българската схизма от 1872 г.", когато бъл-
гарите биват обвинени във филетизъм. Спо-
ред автора констаптинополският патриарх 
на събора, в чийто съетав влизали изклю-
чително гръцки архиереи, отдава дан имен­
но па този националистичен принцип, кой-
то самнят той осъждал у българите, но в 
полза на елинизма и в ущърб на сланяните. 

Въпроси от историята на славистиката 
бяха ззеегиати от проф. 1ί. И р м ш е р 
(Берлин) — „Ватрослав Ягич в Берлин" и 
Л. Н. С а м с о н о в а (Якутск) — „Со-
лунските братя и Якутия". 

Програмата па колоквиума бе обогате-
па и с една еднодневна екскурзия до зна-
чиыи за българската културна история ме­
ста: Бачковския ыанастир, Асеновата кре· 
пост и стария Пловдив. 

Свободно нзбраната от всеки участник 
тематика, приносният характер на докла-
дите, желанието на всички за съвместна 
работа без разделяне по секции, все по-
респектиращото участие на задълбочени и 
оригинални изеледователи от по-младото 
поколение, неизменният интерес, творчес-
ката атмосфера на разискванията са по-
твърждение на изразеното с основание от 
всички (на заседание на кръглата маса) по­
желание — характерът и плодогворните 
традиции па Колоквиума по старобьлгарис-
тика да бъдат съхранени и продължени 
през идните години. 
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