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ИЗСЛЕДВАНЕ ВЪРХУ ИСТОРИЯТА НА ЕДНА 
АПОКРИФНА ЛЕГЕНДА 

Е. Н . М е щ е р с к а я . Легенда об Авгаре — раннесирийскиа литературный памятник. 
Исторические корни в эволюции апокрифической легенды. М., 1984. 

Всяко изследване върху историята на аио-
крифите се сблъсква с неизбежните труд­
ности, съставляващи спецификата на тази 
литература: взаимовлияние на различии 
национални традиции, на устно и писмено 
творчество, на повече или по-малко рели-
гиозни напластявания, сложна система от 
компилативни текстове. Тези и други по­
добии проблеми стоят пред изследователя 
на апокрифния фонд и толкова по^голямо 
уважение изисква смелостта да бъдат уточ-
нени произходът и историческата съдба на 
апокрифите в тяхното твърде сложно раз­
витие. 

Изследването на Е. Н. Мещерская — 
„Легенда об Авгаре — раннесирийский ли­
тературный памятник", е точно такъв смел 
опит да бъде проследено литературното 
развитие на един апокрифен паметник. В 
него убедително, върху богат исторически 
материал се доказва сирийският произход 
на легендата и се проследява многовеков-
ната литературна история на апокрифа — 
от ранносирийската литература до средно-
вековните славянски версии. От особен 
интерес за българската медиевистика са 
главите, посветени на битуването на про­
изведението във византийската и славян-
ската литература. 

Задачите, конто си поставя авторката, 
са следните'; първо, да се уточни „произ­
ходът" на легендата (става дума за писмена-
та фиксация на текста, а не за неговия 
действителен произход в устната народна 
традиция, който е трудно доказуем), да се 
даде един по-точен отговор за времето на 
нейното записване и за първоначалния и 
вид; второ, да се изяснят причините за ши-
роката вариативност на легендата, за раз-
витието на различните и модификации и 
движението на текстовете; трето, да се 
обясни голямата популярност на апокрифа 
през средните векове. 

В осъществяването на тези задачи из-
следователката върви по трудния, но за-
дължителен път на съпоставяне на извест-
ните сирийски, гръцки и славянски тек­
стове на легендата и на паметниците, свър-
зани с нея: „Църковната история" на Евсе-
вий Кесарийски, „Учението на Адай", 
„Историята" на Евгарий, „Деянията на 
апостол Тома", „Слово за кръстното дърво" 
на презвитер Иеремия и др. Текстологич-
ните промени в легендата са обяснени с 
духовните и обществените движения в пе­
риода на нейното съществуване. 

Е. Н. Мещерская предполага, че неза­
висимо от сирийската си основа истинско-
то развитие на апокрифния текст се осъ-
ществява на гръцка почва. Тя достига до 
извода, че новата версия на легендата за 
Авгар може да се датира във втората поло­
вина на VI век1. За най-древна версия ав­
торката счита посочената от Р. Липсиус 
легенда у Евсевий Кесарийски2. 

В книгата се изследва съотношението 
между историческите факти и тенденциоз­
ною им или фантастично претворяване в 
произведението. Така например в един от 
следващите етапи в развитието на легенда­
та — сирийския паметник „Учението на 
Адай" — се разграничават двете съществе-
ни добавки към текста: обещанието на Хри­
стос да направи град Едеса непристъпен и 
разказът за живописния образ на Исус. 
Първата вероятно има местен произход, 
а втората в изследването се свързва с фор-
мирането на несторианството. Проследява 
се развитието на произведението във ви­
зантийската литература, в най-известното 

1 Е. Н. М е щ е р с к а я . Цит. съч., 
с. 73. 

2 R. L i р s i u s . Die edesseuische Ab-
gar—Sage kritisch untersucht. Braun­
schweig, 1880, 6 - 7 , p. 22. 
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и подробно изложение на легендата — раз-
каза за пренасянето на „неръкотворния" 
образ на Исус от Едеса в Константинопол 
(приписван обикновено на император Кон­
стантин Порфирогенит — X век), във ви-
зантийските хронисти и „Посланието на 
Авгар". Последнего според Е. Н. Мещер­
ская не е нов превод от сирийски (срв. 
Е. фон Добш'юц3), а по-скоро опит да бъдат 
обединени известните текстове в едно ярко 
и внушително произведение. 

Особен интерес за българската медие­
вистика представлява пета глава, в която 
се изеледва историята на апокрифа в сла-
вянските литератури. Е. Н. Мещерская се 
спира на славянските версии по древнору-
ски преписи, като в уточняването на тек-
стовите редакции следва И. Я. Порфи-
риев4, а по отношение на връзката на ле­
гендата с апокрифното слово на презвитер 
Иеремия — М. Соколов6. Важността на 
този въпрос за нашата литература изисква 
по-обстойното му разглеждане. 

Изследователката предполага, че апо-
крифната легенда за Авгар е сред паметни-
ците, преведени в първите векове от съще-
ствуването на славянската книжнина, тъй 
като влиза в известната компилация на 
Иеремия. Анализирайки неговото слово, ав-
торката утвърждава небогоыилския му 
характер и неидентичноетта на Иеремия 
и Богомил (мнение, изказано ирез миналия 
век от М. Соколов6). Доводите на Е. Н. 
Мещерская следват пътя на разсъждение 
на този изеледовател и се свеждат до след-
ното: в писмото на Атанасий Йерусалим-
ски до Панко, ^където се споменават произ-
веденията на Иеремия, който не е наречен 
лито еретик, нито богомил. В индексите 
имената на Иеремия и Богомил са взаимо­
заменами, но никога не се отъждествяват, 
а освен това в някои преписи стоят едно 
до друго. Такава постановка на въпроса 
въпреки своята логичност не е убедител-
на. Данните на индексите не могат да бъ­
дат твърда основа нито „за", нито „против" 
отъждествяването на двете лица. Значим 
в случая е само фактът, че Иеремия е по-
ставен редом с Богомил. Ще напомня, че 
имената на двамата са почти единствените 
имена на апокрифни автори в индексите. 
За какви „грехове" презвитер Иеремия е 

3 Е. v o n D o b s c h ü l z . Der Brief­
wechsel zwischen Abgar und Jesus. — Zeit­
schrift für wissenschaftliche Theologie. 
Jg. 43, Lpz., 1900, 422—486. 

4 И. Я- П о р ф и р ь е в . Апокрифиче­
ские сказания о новозаветных лицах и со­
бытиях по рукописям Соловецкой библио­
теки, Спб., 1890 (Сб. ОРЯС, т. 62, №4), 
текстовете на 239—270. 

6 М. С о к о л о в. Материалы и замет­
ки по старинной славянской литературе. 
Вып. первый. I— V. М., 1888, 72—211. 

0 М. С о к о л о в. Цит. съч., с. 73 и ел. 

поставен заедно с най-проклинаната лич-
ност в славянскою средновековие? Него-
вата литературна обработка на Светото 
писание не е по-антихристиянска от дру-
гите апокрифи, за да му се отделя такова 
внимание. 

Що се отнася до писмото на Атанасий, 
то последното е характерно с мекото си 
отношение към богомилите. Ето как се 
обръща канонистът към богомила: „ГЬнсны 

ньшь AfV!«« П\нк«, н J)\GC Хвъ. . ," Пан-
ко, въпреки че въгледите му са богомилски, 
също не е наречен нито еретик, нито бого­
мил. В замяна на това Иеремия е оценен 
твърде негативно. Следователно той е не-
що по-лошо от богомила Панко, а по-лошо 
от един богомил може да бъде само него-
вият учител! В това е обвинен и Панко. 

И в анализа на Йеремиевото слово 
Е. Н. Мещерская следва постановките на 
М. Соколов. Тъй като подробно разглеж­
дане на въпроса за отношението на бого­
милите към творчеството на Иеремия в 
рамките на настоящата работа е невъз-
можно, ще се спра накратко върху кон-
цепцията за кръста. 

И Панко, и Иеремия твърдят, че Исус 
е разпънат на дървото,усладило водата в 
Мера. Освен това Панко счита, че кръстът 
е взет от ангелите в небесата и ще се яви 
при второто пришествие (именно тази кон­
цепция оборва Атанасий в писмото си). 
Следователно, ако Панко не вярва в кръ­
ста, то той не вярва в неговите „земни" 
подобия, но не и в него като знак за Съд-
ния ден. Оттук може да се направи заклю-
чението, че отношението на богомилите към 
кръста не е било пълното отрицание въоб-
ще, а само на неговото култово (земно) 
приложение. 

Частите, конто изеледователката сочи 
като проповядващи антибогомилски идеи, 
всъщност имат раннохристиянски харак­
тер, а богомилството е завръщане тъкмо 
към тези първохристиянски идеали. Става 
дума за частите: „Запопването на Исус", 
„Как Исус орал", „Как Пров нарекъл Исус 
брат". 

В заключение може да се каже, че ця-
лото слово на Иеремия не противоречи на 
богомилските идеи, а, напротив, има из­
вестии сходства с тях. Така ицтерпрети-
ран, въпросът за отношението на богоми­
лите към компилаЦията на Иеремия, ре-
шава едно противоречие, в което влиза 
Е. Н. Мещерская в хода на своите разсъж-
дения —· цитирането на „антибогомила" 
Иеремия от богомилите. 

В изеледването наред съ'с сирийските и 
гръцките текстове е публикуван и един ранен 
препис на легендата за Авгар по сборник 
от XIII век, който според авторката въз-
хожда към Киевския период на древнорус-
ката литература, Неубедителен е обаче 
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доказателственият материал в полза на не-
говия руски произход. Като неоспорими 
факти в полза на последното се сочат явле­
ния, конто все още не са решени от съвре-
менната наука (например цитираното се-
гашно причастие на действителния залог 
на -а е неизяснен въпрос в руската исто-
рическа граматика). Още по-голямо недо­
умение будят лексикалните доказателства. 
Гръцки заемки като „камара" и „керемида" 
се сочат като удостоверяващи руския про­
изход, независимо че се срещат и в южно­
славянски текстове от същото време. Ве­
роятно увлечена от идеята да докаже древ-
норуския произход на текста, авторката е 

пропуснала да се консултира и с речника 
на българския език, където могат да се про-
четат и до днес употребяваните „древнору-
ски слова". В едно изследователката е пра­
ва — преводът е твърде ранен. 

В заключение може да се каже, че не­
зависимо от някои неточности, резултат 
от доверчиво възприети стари мнения, кни-
гата на Е. Н. Мещерская заслужава вни­
мание преди всичко с методологическите 
си принципи и стремежа да се работа с 
материал от различии културни епохи и 
традиции. В изследването са поставени 
актуални въпроси за разработката на ин-
тернационалната история на апокрифите, 
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