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Международният симпозиум за Гри­
горий Цамблак продължава традицията на 
широката научноизследователска програ-
грама за проучването на Търновската кни­
жовна школа и на литературной) дело на 
Евтимиевите ученици и последователи. 
Той е посветен на 1300-годишнината от 
създаването на българската държава и с 
проведен от Комитета за култура, Велико-
търновския университет и Института за 
балканистика при БАН със съдействието 
и покров итителството на др. Людмила 
Живкова. 

Научните разработки на специалистп 
от областта на литературознанието, линг-
вистиката, нсторията, изкуствознанието и 
историята на културата потвьрждават ин­
тереса на съвременната медиевистика към 
проблематиката на Търновската книжов-
на школа, изиграла извънредно голяма 
роля в развитието на славянските и бал-
канските страни. Задачите на сборника са 
да очертае основните насоки в изучаването 
на разнообразната по обем и характер об-
ществено-политическа, литературна и об; 
щокултурна дейност на бележития писа-
тел на България, на Югоизточна и Из-
точна Европа. Преценка на направеното 
досега в науката и поставяне на предстоя­
щи задачи съдържа въвеждащата статия-
на П. Русев. Една от най-съществените 
цели на симпозиума е величавото дело на 
Григорий Цамблак, отнасящо се към исто­
рията и културата на българи, руси, бело-
руси, сърби, румънци и украинци, да бъде 
изучавано от единна международна пози­
ция. Важно значение за търсените научни 
резултати има съвремеиният комплексен 
подход към Цамблаковата проблематика. 

На преден план в изданието са обна-
родвани докладите от раздела „Литерату-
рознание". Те обединяват изследовател-
ските усилия на българските и чуждите 
учени за гю-задълбоченото проникване в 
книжовното наследство на Григорий Цам­
блак чрез уточняването на корпуса от не-
гови творби, въвеждането на неизвестни 
съчинения на писателя в научен оборот, 
литературно-историческия анализ на про-
изведенията, определянето на естетически-
те възгледи на книжовника, елементите 
на неговата поетика и редица Други 
въпроси. 

Основно и винаги актуално направле­
ние в Цамблаковата проблематика е издир-
ването, текстологического проучване и 
критичното издание на неговото голямо по 
обем и жарново разнообразие творчество. 
От друга страна, несъмнено ценни за нау­
ката са всички новооткрити и системати-
зиранн писмени сведения и документи за 
живота и международною културно-исто-
рическо дело на видния старобългарски 
писател. В тази връзка особено впечатле­
ние правят докладите на В. Тъпкова-Заи­
мова н П. Стефанов. В „Празнично слово 
за св. Димитър Солунски от Григорий 
Цамблак" авторката съобщава за нов текст 
на похвално слово за солунския светец, 
значително отличаващ се от известното до­
сега произведение на книжовника. Новото 
похвално слово е открито в един от пре-
писите на Макариевия сборник от XVI в. 
Насочването на В. Тъпкова-Заимова към 
гръцките агиографски извори ft позволява 
да заключи, че словото е преразказ на жи­
тиен текст за Димитър Солунски и няма 
някакъв личен отпечатък от перото на са-
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мня автор. Интересни обаче са изводите 
на авторката, отразяващи по-широкото 
виждане на приноса на Цаыблаковата твор-
ба в създаването на славянски цикъл от 
съчинения за нопулярния византийски све­
тец. Оыцевременно е подчертаиа и неизмен-
ната гюследователност на Григорий Цам­
блак в утвърждаването на тематиката на 
Търновската книжовна школа. 

За неизвестно произведение на старо-
българския книжовник пише и П. Стефа­
нов. Към литературното наследство на Гри­
горий Цамблак се прибавя широко раз-
пространената в руската ръкописна тради­
ция през XV—XVIII в. иегова творба 
„Молитва на новопоставен митрополит". 
Най-ранното копие на молитвата се. намира 
в Требник от 1423 г., под № 374 от Снно-
далната сбирка на Държавния исторически 
музей в Москва. Проявявайки критично 
отношение към становшцето на руските 
слависти (И. Мансветов, П. Сирку), П. Сте­
фанов убедително доказва авторството на 
Григорий Цамблак. Лвторът публикува 
текста на Молитвата, еъпоставен текстоло­
гически с два препнса от XVI и XVII в. 
Той основателно предлага нового произве­
дение да бъде включено в бъдещите събра-
ни съчинения на писателя. Откриването 
на новата молитва навежда автора на ми-
сълта за нов подход при проучването на 
требниците и служебниците, като при ар-
хеографското описание на литургичните 
паметници се налага привеждането на на-
чалните фрази. Тази бележка заслужава 
вниманието на специалистите. 

Важна насока в работата на Третия 
международен симпозиум е разкриването 
на идейните и религиозните възгледи на 
Григорий Цамблак. Най-отчетливо тези 
въпроси са разработени в докладите на 
Г. Данчев и Б. Николова, но отделяй мо­
мента могат да бъдат отбелязани и в пу-
бликациите на други участници в симпо­
зиума. Изследователите тръгват от онези 
съчинения на книжовника, в конто твърде 
ярко са заложени неговите антиеретнчески 
принцшш: Житието на Стефан Дечански, 
Мъчението на Йоан Нови Сучавски, Пох-
валното слово за Евтимий Търновски и 
Словото за Великия петък и еретиците. 
Корените на страстната изобличителна 
сила на ученията на Варлаамит, Акиндин, 
Арий, на латинската и иконоборската ерес 
обосновано се търсят в традициите на 
Търновската книжовна школа и преди 
всичко във влиянието на авторитетния 
учител на Цамблак. Вглеждайки се в ху-
дожествените цели на писателя — осъж-
дането на ересите и ревностната защита 
на православната догматика, — Г. Данчев 
посочва един сыцествен белег в творче-
ския почерк на Цамблак — неговия худо­
жествен подход към фактите. Художест-
веното слово на книжовника, понякога от-
далечаващо се от историческата достовер-

ност, наситено с подчертана поетическа из-
разителност, с интересни сравнения и ори-
гинални метафори, оказва силно идейно-
естетическо въздействие върху среднове-
ковния читател. Б. Николова прави опит 
за по-широка интерпретация на причините 
за появата на ересите и антиеретическите 
учения в България в края на XIV в. Това 
и дава по-големи възможности да определи 
факторите при формирането на идейната 
позиция на Григорий Цамблак в неговата 
борба на общественик и творец. 

Интересни теоретически положения съ-
държа докладът на полския медиевист 
А. Наумов „За литературно-естетическите 
възгледи на Григорий Цамблак". Обхвана-
ти са най-показателните естетически кате­
гории в 15 съчинения на писателя, доказ-
ващн верността му към литературно-есте-
тичееката традиция на нзточпото право-
славие (образното възприемане на света, 
опозицията временно—вечно, обект—субект 
и т. и.). А. Наумов отбелязва и новатор-
ството на Григорий Цамблак в постааянето 
на проблема за обединяването на източната 
и западната православна църква. 

В светлината на идейно-естетическите 
възгледи на именитая старобългарски кни­
жовник виждаме и доклада на В. Велчев, 
посветен на личностното авторско начало 
и на промените в него. С необходимата 
предпазливост в изводите В. Велчев из-
тъква новите момента в ])азвитието на ав­
торскою съзнание у книжовниците на 
Търновското литературно средшце и кон­
кретно нзразени в Цамблаковото творче­
ство — самохарактеристнката на писателя, 
включването. му в повествованието, проя-
вата на авторска активност, емоционалната 
оценка на събитията и персонажите, заост-
рянето на вниманието на читателя, елемен-
тите на диференциация на нндивидуалните 
черти в образите и др. 

Заслужено място на симпозиума заемат 
докладите, обединени от вънроснте за ли-
тературния анализ на произведенията на 
Григорий Цамблак. Това е съвсем естест-
вено и актуално, тъй като именно литера­
турното му богатство е фокусирало основ-
ните компонента в извайването на велича-
вата му фигура като книжовник, общест-
вено-политически и културен деец от евро­
пейски мащаб. В основата на много от пу-
бликациите е залегнал сравнителният ме­
тод на изследване, чиято резултатност се 
проявява в разкриването на общото, раз-
личното и своеобразното в Цамблаковия 
творчески процес. Добра изследователска 
черта е стремежът да се очертае новото, с 
което Григорий Цамблак обогатява тради­
циите на Търновската книжовна школа н 
на старобългарската литература. Същевре-
менно се потвърждава и типичното, харак-
терното, което Григорий Цамблак насле-
дява от Евтимий Търновски и развива по 
свой оригинален начин. 
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Пръв опит за по-цялостна характери­
стика на сборниците, известии в науката 
под наименование™ „Книга Григория Цам-
блака", правн Н. Дончева-Панайотова. С 
оглед на задачата си тя обхваща обема на 
понятието, историографията на въпроса, 
предлага кратко археографско описание 
на откритите досега преписи, спира се на 
тяхното съдържание и на начина на под-
реждането на словата. Авторката се стре­
ми да разкрие замисъла и първоначалното 
комплектуване на „Цамблаковата книга", 
засяга момента от съдбата и през следващи-
те векове. Застъпвайки мнението, че под-
реждапето на Цамблаковите слова не е 
дело на митрополит Макарий (XVI в.), тя 
смята, че комплектуването на сборника 
може да бъде отнесено към втората поло­
вина на XV в. Логично се налага изводът, 
че това е най-старият известен на науката 
и достигнал до наше време сборник, изця-
ло посветен на Григорий Цамблак и съдър-
жащ изключително негови произведения. 
Реализирането на тозн замисъл според 
Н. Дончева-Панайотова е осъществено от 
сподвижник на писателя, а появата на 
сборника тя отнася към времето, когато 
Григорий Цамблак е бил още жив или на­
скоро след смъртта му. 

В „Слово за Юда предателя" К. Мечев 
търси компонентите на идейната насоче-
ност на проповедта ■— отражението в нея 
на Цамблаковия отклик към настъплението 
на исляма и неговата загриженост за опаз-
ването на иародността. В тази връзка Сло-
вото убедително е определено като автен-
тичен исторически документ за една от 
най-трагичните епохн в историята на бъл-
гарския народ. 

В голяма част от публикациите е фо-
кусирана съвременната гледна точка за 
особеностите на поетиката на Цамблако-
вото творчество, за спецификата на худо-
жествения му метод и изобразителните 
принципи. Тук ще отбележим доклада на 
Г. Сване, който с вещина и детайлно тре-
тира въпроси около композицията на Жи-
тието на Стефан Дечански. Той привлича 
и данни от изворите на паметника и заостря 
вниманието си върху идейните подбуди и 
художествените цели на Григорий Цам­
блак, Изводите на Г. Сване допринасят за 
по-дълбокото проникване в изобразител-
ния свят на старобългарския творец, в из'-
ключително богатата галерия от поетич-
ни образи символи, разкриващи дарбата 
на Григорий Цамблак като разказвач и 
големите му познания в областта на бого-
словската литература и сръбската култур-
на история. 

Специфична страна на Цамблаковата 
поетика изучава Д. Кенанов в доклада си 
за топиката в Похвално слово за Евтимий 
Търновски и Надгробно слово за митропо­
лит Киприан. В тези съчинения той откри-
ва личните авторови предпочитания към 

общите места и тяхната жанрова роля в по-
вествованието. Като има предвид ограни­
чения литературен материал и недостатъч-
ната разработеност на проблема, Д. Кена­
нов справедливо отчита сложността му и 
необходимостта от бъдещото проучване на 
психологията на средновековното литера­
турно творчество. 

Темата за канона и природата в агио-
графията през XIV—XV в. и конкретно 
нейното претворяване у Григорий Цам­
блак и Епифаний Премъдри е разработена 
в доклада на М. Байчева. Тя отбелязва, че 
пряко отношение към нейните изводи имат 
настъпилите в литературата от края на 
XIV в. общи промени, сред конто е и по-
вишеният интерес на книжовниците към 
природата. Наченки на новото отношение 
към света на природата се наблюдават още 
в творчеството на Евтимий Търновски. 
Свързвайки Григорий Цамблак с Евтимие-
вата традиция, М. Байчева същевременно 
го разграничава от нея и изтъква по-само-
стоятелната функция на природните кар-
тинн и явления в неговите съчинения. До­
бре подчертани са и моментите на сближа-
ване и отдалечаване на Григорий Цамблак 
и староруския книжовник Епифаний Пре­
мъдри в тяхното целенасочено включване 
на природата в художествената тъкан на 
творбите. Идейно-емоционалната роля на 
природата в Цамблаковото творчество и 
заедно с това нарушаването на канона сви-
детелствуват за появата на ново явление 
в житийно-панегиричния жанр в книжни-
ната ни през XIV—XV в. 

Рнторичното изкуство на Григорий 
Цамблак е обект на изследване в работата 
на архимандрит Горазд. Според него старо-
българският писател с подчертано майстор-
ство спазва основните изискваиия на антич-
ната риторика и пряко ги подчинява на 
голямата си творческа цел —■ да се опази 
българскиятдух в условията на османското 
владичество и да се подкрепи идеята за 
единението на християнските народи в 
борбата срещу азиатския нашественик в 
Европа. 

Докладйте на С. Райчинов и С. Иванов 
проследяват влиянието на Григорий Цам­
блак върху литературната традиция на 
Софийския и Видинския книжовен център. 
От една страна, С. Райчинов разглежда 
моментите на пряко текстово заимствуване 
от съчинения на Григорий Цамблак (в >1<и-
тието на Никола Нови от софийския пи­
сател Матей Граматик), а, от друга — от­
белязва творческою осмисляне на тези 
заемки у приемниците на търновските тра­
диции в по-късните векове. В доклада на 
С. Иванов темата е само набелязана, фраг-
ментарни и недоизяснени са неговите на­
блюдения върху проникването на Евтимие-
вите традиции във Видинското царство. 
Авторът е допуснал неточности и грешки 
при цитирането на руските извори. 
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Известно е, че делото на Григорий Цам­
блак е органично свързано с историята, 
литературата и културата не само на Бъл-
гария, а и на реднца страни в Югоизточна 
и Източна Европа. Третият международен 
симпозиум е синтезирал резултатите от 
многогодишните изследвания на учените, 
занимаващи се с тази значителна пробле­
матика. 

Приносът на Григории Цамблак за раз-
витието на сръбската агиография се състон 
преди всичко във въвеждането на новата 
литературна концепция на Търновската 
книжовиа школа. Тази сыцествепа теза 
в доклада на сръбскня медиевист Д. Пе­
трович е изградена върху анализа на Ж11" 
тието на Стефан Дечански. Тази творба 
изявява голямата авторска свобода и ин-
дивидуалност на неиния създател, конто 
го отличават сыцествено от предпишите 
агиографи. Тук е мястото да се отбележат 
и изводите на Г. Сване за мястото на Гри­
горий Цамблак в средповековната сръбска 
литература. 

Важни наблюдения за международната 
дейност на Григорий Цамблак и нейната 
връзка с румънската традиция отличават 
публикацията на Й. Лаудат. Внимание 
заслужават изтъкнатнте от учения заслу­
ги на румънската наука в разработването 
на Цамблаковата проблематика. С кон-
кретните си резултати от съпоставката на 
„Мъчението на Иоан Нови Сучавски" с не-
говия превод на румънски език от митро­
полит Варлаам Г. Петков допълва предста-
вата за рецепцията на Цамблаковото твор­
чество в Румъния. 

Идеята за актуалната сила на Цамбла­
ковото книжовно наследство през XVII в. 
развива гръцкият учен Д. Гонис в доклада 
си „Новогръцки преводи-варианти на „Мъ-
чение на Иоан Нови Бялградски" от Гри­
горий Цамблак". Гръцката агиография 
възприема Цамблаковата творба именно 
защото в нея „по изключителен начин е из-
разено единството на православието" 
(с. 137). 

Друго важно направленле в междуна-
родния симпозиум е дейността на секцията 
„Езикознание", изследваща кардинални 
въпроси за развоя и характерните черти 
на книжовния език на Григорий Цамблак 
в контекста на Търновската школа. Зада-
чите на изучаването на българския кни-
жовен език от XIII—XIV и първата чет-
върт на XV в. лежат в основата на поста-
новъчния доклад на Д. Иванова-Мирчева. 
„Езикът на Търновската школа е един до­
веден до съвършенство старобългарски 
книжовен език", нзтъква авторката (с. 195). 
Тя споделя тезата на видния съветски учен 
Д. С. Лихачов за съвкупното изучаване 
на литературни, нзкуствоведски и ези-
кови проблеми, осветляващи изключител-
но интересната епоха, наречена втори Зла-
тен век в българската култура. 

Езиковедските изследвания са реалй-
зирани в светлината на достиженията на 
Търновската книжовиа школа и в това 
трябва да се види техният научен принос. 
Специалистите са единодушии в твърдение-
то си, че Григорий Цамблак е. „голяма фи­
гура в историята на българския език, един 
от творците на средновековния книжовен 
език, който дава облика на цяла епоха" 
(с. 207). Изучавайки въпросите на фоне-
тиката, глаголната система, лексиката и 
стила на писателя, тс разкриват необик-
новеното богатство на неговия език, уме-
нието му да изгради внсокохудожествена 
фраза, овладяването на визаптийската ри­
торика. 

В доклада си „Езикът на Григорий 
Цамблак* с оглед на неговата лексика" 
А. Давидов подкрепя мнението на руския 
славист А. Яцимирски, който поставя Цам­
блак над Евтимин Търновски, считайки, 
че именно това задължава изследвачите 
шце по-активио да проучват неговия език 
и специално неговата лексика като особе-
но важен негов компонент. На базата на 
разнообразен езиков материал авторът ана-
лизира състава и характера на Цамблако­
вата лексика и констатира, че тя се-под-
чинява на нормите на Търновската школа 
и от своя страна се отличава със забележи-
телна семантична цялост и стройност. А.Да­
видов се стреми да обхване възможно най-
пълно лексикалната система в редица про­
изведения на Григорий Цамблак и включ-
ва в изследването си нов, неотбелязаи в 
старобългарските речници лексикален ма­
териал. Това обстоятелство подсилва до-
казателствеността на изводите му. 

Сродна тематика разработват Б. Вел-
чева и А. Даскалова в общата си статия 
„Народни черти в езика на Григорий Цам­
блак". Тяхната цел е да определят насоки-
те за разработването на езика на Цамблак 
от гледна точка на отражение™ на живата 
народна реч от XIV—XV в. в неговото 
творчество. С пълно основание в публика­
цията се отчита сложността на изследва­
нето както поради отсъствнето на конкрет-
ни разработки, така и от необходимостта 
да се осъществи предварителна реконструк­
ция на първоначалния текст на отделяйте 
слова. Едно от безспорните качества на 
работата е установяването на два основни 
пласта в лексиката на старобългарския 
книжовник: първият принадлежи към об­
щий езиков фонд на паметниците от Тър­
новската школа, вторият е резултат от 
„талантливото словотворчество на писате­
ля" (с. 245). 

Въпроси за едно непроучено явление в 
Цамблаковата езикова система, а именно — 
семантично-стилистичните особености на 
лексикалната синонимия, засяга К. Кабак-
чиев. Предложеният анализ на отделяйте 
типове синоними показва умелото им из-
ползуване от писателя за постигането на 

127 



голяма образност, емоционалност и точ­
ной·. 

Потвърждението, че значителна част от 
Цамблаковото речниково наследство е ста-
нало достояние на новобългарския книжо-
вен език, откриваме в статията на Р. Ру­
синов. Съобразявайки се с традициите на 
своя учител, авторът на Похвално слово 
за Евтимий използува по-стариниа лекси­
ка, присъща на Кирило-Методиевия език 
и на книжнината от Преславската и Охрид-
ската школа. От друга страна, както с пра­
во отбелязва авторът, книжовната реч на 
Григорий Цамблак не е нзолирана от го-
вориыия народен език. 

Интересна особеност на отношението на 
Григорий Цамблак към гръцката лекси-
кална система и иейната употреба в лите^ 
ратурния език на XV в. разглежда пол-
ският славист Й. Русек („История на гла­
голите със значение треф Ω в българския 
език с оглед на езика на Григорий Цам­
блак"). 

За езиковедите Цамблаковото наслед­
ство е богат извор за проследяването на 
словообразувателните процеси в старобъл-
гарската епоха. По отношение, на нрилага-
телните имена свое мнение изразяват 
П. Ковачева и Л. Селимски. Стремежът 
на Цамблак към синонимия се свързва с 
нсихасткото изискване за красив, точен и 
необичаеи словесен изказ. Не са останали 
без внимание и въпросите на фонетиката. 
Към тях се е насочил сръбският нзследова-
тел А. Младенович, разглеждайки Житие-
то на Стефан Дечански. Пълнота в изясня-
ването на дискусионния проблем за произ-
хода на името и презимето на Цамблак 
внася Н. Ковачев. Като навлиза в извори-
те на румънската, гръцката и българската 
ономастика, той обработва достатъчен ста­
тистически материал, за да докаже, че име­
то на Григорий Цамблак е възникнало на 
българска езикова основа. 

Обобщаващ характер има статията на 
И. Харалампиев „Основните приндипи на 
Евтимиевата езикова реформа и езикът на 
Григорий Цамблак". Той изхожда от ста-
новището на И. Гълъбов, според което про-
изведенията на Цамблак са едни от основ­
ните източници за проверка на реформа-
торската дейност на книжовниците от Тър-
новската школа. С езиков материал, из­
влечен от похвални слова и жития, авто­
рът подкрепя тезата за характерните три 
основни принципа на езиковата реформа 
в школата на патриарх Евтимий. Главният 
акцент тук е поставен върху спазването от 
Цамблак на третия принцип — съобразя-
ването с промените в средновековния бъл1-
гарски книжовен език до средата на XIV в. 

С разнообразната си проблематика, със 
стремежа си към по-задълбочено вглеждане 
както в езика на Григорий Цамблак, така 
също и в особеностите на езика на Евти­
мий и неговите последователи и ученици 

българските и чуждите лингвисти обогатя-
ват науката с нови открития. 

Изследванията на участниците от сек-
цията „История, история на културата, из-
куствознание" са важна страна от цялост-
ния комплексен подход в проучванията 
върху живота, дейността и творческото 
дело на Григорий Цамблак. Въпреки тяс-
но специализирания си облик те органич­
но развиват, допълват и разширяват поз-
нанията ни от другите научни дисциплини. 

Резултатите от археологическите про-
учвания на строителната история, перио-
дите. на изграждането и оформянето на сто-
лицата Търновград са анализирани в ста-
тиите на Й. Алексиев и А. Калоянов. Ня-
колко важни извода привличат специали-
стите. На първо място следва да отбележим 
високия подем на материалната и духов-
ната култура на българското средновеков-
но общество през втората половина на 
XIV в. В тясна връзка с това е констата-
цията на широката грамотност на столич-
ното население през същия период и актив-
ната роля на манастирите и скрипториите 
(в Търново и край средновековния град 
Червен) за развитието на оживен книжо­
вен живот. 

Необходими за Цамблаковата пробле­
матика са проучванията на П. Славчев, 
Й. Андреев и Хр. Матанов, хвърлящи свет­
лина върху социалната характеристика на 
средновековното общество, политическите 
идеи на епохата и отношенията между бал-
канските държави през XIV в. Данните от 
археологията заедно с писмените извори 
(сред тях са и творби на Цамблак) разкри-
ват Търново „не само като държавен, по­
литически и културен център, но и като 
сложен и неделим социално-икономически 
организъм" (с. 309). В контекста на глав-
ните политически теории през XIII — 
XIV в. Й. Андреев разглежда известната 
в историята „Идея за третия Рим" и стига 
до извода, че старобългарските книжов-
ници съзнателно поставят знак за равен­
ство между Константинопол и Търново с 
цел да посочат мисията на българската 
столица като нов Цариград за източнопра-
вославното славянство. Задачата на Хр. 
Матанов е да обърне внимание на ролята 
на Света гора в културното общуване меж­
ду славянския православен свят. Според 
автора архивите на светогорските манасти-
ри съхраняват още много неиздадени доку­
мента, чието публикуване ще предостави 
на науката много нови данни както за 
историята на отделните манастирски цен-
трове, така и нови факти за политическите 
взаимоотношения на Византия и балкан-
ските народи. Този проблем включва и 
книжовната дейност на Евтимий Търнов-
ски и Григорий Цамблак на Атон. 

Политическата ориентация на Григо­
рий Цамблак и неговото виждане за исто-
рическата перспектива на българския на-
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род са централни въпроси, конто по свой 
начин третират И. Петкова и Д. Гонис. 
И тук най-ценните извори за научни из-
дирваиия са творбите на книжовннка, в 
конто най'-широко е застъпена българската 
тематика и най-ярко е изразено патриотич­
ною му чувство. И. Петкова релефно очер-
тава политическата концепция на Цамблак 
чрез внушителния с величието и нравстве-
ната си сила образ на Евтимий Търнов-
ски, чрез борбата му за опазването на бъл-
гарското културно наследство от варвар-
ското унищожение, за народностно само-
съхранение и политическо освобождаване. 
Позовавайки се на редица византийски и 
българскн исторически източници, гръц-
кият учен Д. Гонис изразява своето убеж­
дение, че разказът на автора на Похвално 
слово за Евтимий Търновски за дейността 
на еретиците Теодосий Фудул и Пирон и 
за борбите на търновския патриарх има 
историческа стойност. 

Славянската историческа книжнина е 
добра почва за изясняване на българската 
културна история и в частност за събития 
и факти, отразяващи делото на Григорий 
Цамблак. В „Руски летописнн известия за 
Киевско-литовския митрополит Григорий 
Цамблак (1414—1419). Текстове и комента* 
ри" епископ Нестор дава отговор на днску-
сионния проблем за Нямц като място на 
смъртта на книжовннка. Защищавайки то-
ва мнение, авторът се присъединява към 
тезата на много български, румънски н 
руски учени, сред конто с най-голям при­
нос се отличава А. И. Яцнмнрскн. 

В статията си за Жнтието на Стефан 
Дечански в сръбските родослови и лето­
писи IT. Ангелов проследява литератур-
ната съдба на едно известие за бьлгаро-
сръбските отношения прёз средните веко-
ве. Касае се за поместеннтев т. нар. „стари" 
и мл'ади" сръбски. родослови и летописи 
от XV в. данни за битката между българи 
и сьрби край Велоъжд през 1330 г. Срав-
нявайки двата вида летописи, авторът от-
крива, че в „младите" са запазени сведения 
от Цамблаковата творба, нсторическата 
прозорливост на която е привлякла старо-
сръбските книжовници. 

Пряко свързана с молдовския цикъл на 
Цамблаковото творчество и с ролята на 
писателя в църковно-културния живот на 
Молдова от началото на XV в. е тематика-
та на статията на П. Брйчева. Тя се насоч-
ва към „Слово за божествените тайни", тър : 
си причините за съставянето на Цамблако-
вия цикъл от проповеди и с известна пред-
пазливост приема, че Словото отразява мол-
довската културио-политическа действи-
телност през посочения период. 

Нова страница към проучването на ру-
мънския период на Григорий Цамлбак 
прибавя Й.-Р. Мирча. Неговата статия има 
обобщаващ и културологичен характер, 
наситена е с важни и интересни изводи за 

разиространението на старобългарската 
книжнина в Румъния през XIV в. и за 
приноса на Григорий Цамблак в разширя· 
ването на културните връзки на двата съ-
седни народа. 

Един от спорннте и нензясненнте въпро» 
си от дейността на Григорий Цамблак е не· 
говото отношение KIIM Римската църква по 
време на Констанцкия събор през 1418 г, 
Като снстематизира съществуващите в нау< 
ката мнения, немският учен Х.-Д. Дьоп-
ман ясно и отчетливо привлича всички ар­
гумента в полза на становището, че мисия-
та на митрополит Цамблак е била посвете-
н'а на ндеята за обедиияване на църквите 
въз основа на равноправнето между тях, 
Тук е мястото да оценим и заключеннята 
на Г. Нешев отпоено правилната историче­
ска позиция на патриарх Иосиф II; бълга* 
рин по произход, съвременннк на Цам* 
блак, участник в нсторическите преговори 
за уния между западната и нзточната пра­
вославна църква. 

Името на Григорий Цамблак се свързва 
и с огромната роля на Търновската кнн-
жовна школа в развитнето на химничната 
поезия в старата българска литература. 
Разработвайки поставените на предпишите 
симпозиумн проблеми, изкуствоведите все 
по-успешно вникват в музикалната дей-
ност на Евтимиевия последовател. Н. Кон­
стантинова твърди, че докато дейността на 
Григорий Цамблак има по вояка вероят-
ност връзка с проннкването на „Болгар­
ский распев" в Югозападна Русия, то не-
говото химнографско наследство оставя 
следи и в развитнето на анаменния моноди-
чен стил в.Московска Русия. Към това на-
сочват и данните от музикално-текстоло-
гичния анализ на Цамблаковата стихира 
на „Успение Богородично" и сравняването 
й, с други образцп на древноруското певче-
ско из.куство. Медневнстичното музнкозна-
ние поставя.и. но-широкия проблем за ро­
лята на Григорий Цамблак о църковно-
певческата практика на Славянския юго-
изток през XIV—-XVII в. Е. Тончева се 
насочва към ръкопнеите съе славянска бо-
гослужебна песенност и към вероятната 
музикална дейност на книжовннка,· за да 
подчертае значеннето им. за славянската му­
зикална култура през средновековието. 

Изданието „Григорий Цамблак. Живот 
и творчество", включващо докладите от 
Третия международен симпозиум във-Вет 
лико Търново през 1980 г., е едно. от по-
стиженията на българската и славянска;та 
медиевистика. То се отличава с комплекс-
ния сн характер, с важни и принцнпнн по­
становки, с научноизеледователскн дух, 
с критичност и с конкретни приноси в оп-
ределянето на творчеството на Григорий 
Цамблак като ярка изява на творческня 
гений на българския народ и значнтелно 
явление в средновековната европейска 
културна история. 
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