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Konstantin Bossilkov (Sofia, Bulgarien)

EIN NAMHAFTER BULGARIST UND SLAVIST

(120. GEBURTSTAG VON LJUBOMIR
MILETIC)

Am 1. Januar begangen wir den 120. Geburts-
tag des Akademiemitglieds Ljubomir Mile-
ti¢, einer der Hauptfiguren unseres wissen-
schaftlichen und kulturellen Lebens in der
Zeit von der Befreiung bis zum Zweiten
Weltkrieg, einer der Begriinder der Sofioter
Universitit und der Pioniere der modernen
und eigentlichen Bulgaristik. Er gehort zu
jenen grofien Personlichkeiten in, der bulga-
rischen Kulturgeschichte, die die Verbin-
dungslinie zwischen der Wiedergeburt und
der neuen Zeit herstellen, da sie den Pat-
riotismus der Renaissance sowie den Wis-
sens- und Bildungsdrang mit der Kompetenz
des Gelehrten und Griinders zeitgendssischer
Art vereinen.

L. Mileti& wurde in Stip in der Familie
eines Revolutiondrs und aufgeweckten Mit-
streiters der Aufkldrung und geboren. Sein
Vater war Mile voijvoda, ein Bulgare aus
Odrin; sein Verwandter Svetozar Miletjig
war ein Kdmpfer fiir die Freiheit der Serben
aus Banat. Der Vater Georgi nahm aktiv
an den revolutiondren Kimpien Mazedoniens
teil, Aus diesem Grund war er gezwungen
des ofteren seinen Wohnsitz zu wechselm.
Nach langer Wanderschaft durch Mazedo-
nien lief} sich die Familie von Georgi Mile-
ti¢ in Sofia nieder; hier .genoB der zukiinf-
tige namhafte Slavist und Bulgarist seine
Schulbildung. Dann siedelte er nach Novi
Sad und Zagreb um, wo er das klassische
Gymnasium absolvierte und ein Hochschul-
studium in der Fachrichtung .Slavische Phi-
lologie® als bulgarischer Stipendiant auf-
nahm. In Zagreb war L, Mileti& der Schiiler
von Prof. L. Geitler, ein Spezialist fiir Pa-
ldostavistik. Nach Erkrankung seines Leh-
rers setzle er sein Studium in Prag bei dem
angesehenen Bohemisten und Slavisten
J. Gebauer fort. Thm wurde eine ausgezeich-
nete philologische Ausbildung zuteil und so
verteidigte L. Mileti& seine Doktordisserta-
tion zum Thema ,,O tlanu u bugarskom jezi-
ku* (1889). Unmittelbar danach kehrte er

nach Sofia zuriick, wo er Gymnasiallehrer
wurde, Bereits die ersten Verdffentlichun-
gen waren von seiner schépferischen Bega-
bung geprigt; daher wurde er eingeladen
an der damaligen Pédagogischen Hochschule
zu lehren, die spidter zur Sofioter Universi-
tdt wurde. Zuerst als auflerordentlicher,
dann als planméaBiger Professor begriindete
er. die Fachrichtung ,Slavische Philologie®
und leitete den gleichnamigen Lehrstuhl bis
zum Jahr 1934. Zweimal, 1901 und 1921,
wahite man ihn zum Rektor der Universi-
tdt. Als langjahriger Direktor des Slavi-
schen Instituts an der Universitat regte
L. Mileti¢ die Verdifentlichung der ,Mittei-
lungen des Seminars fiir slavische Philolo-
gie* an.

L. Mileti¢ hatte sich einen hohen wissen-
schaftlichen Ruf in Bulgarien sowie im Aus-
land erworben und wurde Mitglied der Bul-
garischen Akademie der Wissenschafter,
deren langjdhriger Vizeprasident und ab
1924 bis seinem Lebensende (1937) deren
Prisident er war. Seine Werke fanden eine
internationale Anerkennung; Ausdruck des-
sen war seine Wahl zum Ehrendoktor der
Universitdten in Harkov und Bratislava;
die Tschechische, Russische, Polnische und
Siidslavische Akademie der Wissenschaften
die Tschechische und Ungarische ethnogra-
phische Gesellschaft, das Russische archio-
logische Imstitut hatten ihn zum korrespon-
dierenden Mitglied aulgenommen. AuBerdem
war er Ehrenmitglied des Instituts fiir Osteu-
ropa in Rom u.s.w.

L. Mileti¢ erwies sich nicht nur ein her-
vorragender Forscher, Lehrender und Orga-
nisator der Wissenschaft, sondern war er
seinen Wesensziigen nach. ein leidenschaftli-
cher Patriot und eine gesellschaftlich gktive
Personlichkeit. Er hatte die heifle Heimat-
liebe vom Vater und GroBvater geerbt und
unterstellte seine vielfdltigen wissenschaft-
lichen und sozialen Aktivitdten dem Dienst
am Vaterland. Der namhafte bulgarische
Slavist erlebte schmerzvoll die beiden na-
tionalen Katastrophen nach den Kriegen
zu Anfang des Jahrhunderts sowie die Lei-
den der Bulgaren aus Mazedonien. Er war
éiner der Initiatoren zur Griindung des Ma-
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kedonischen wissenschaftlichen Instituts in
Sofia. Seit 1928 bis zum Ende seines Lebens
blieb er Vorsitzender des Instituts und Chef-
redakteur seines Druckorgans .,Makedonski
pregled®.

Ljubomir Miletiés Schaftensbiographie
dhnelt zum groften Teil den Biographien
der besten Vertreter der Slavistik jener Epo-
che. Von den Ideen des Junggrammatismus
mitgerissen, legte er grofes Interesse fiir
die humanitdren Wissenschaften an den
Tag. Seine sprachwissenschaftlichen For-
schungen verband er mit der Geschichte,
Ethnographie, Demographie, Literatur,
Kunst und Kultur. Wie ftir die meisten Phi-
lologen zu der Zeit war seine grundlegende
Forschungsmethode die wvergleichend-histo-
rische. So war er in der Lage, die untersuch-
ten Erscheinungen vielseitig zu beschreiben
und der Ursache ihrer Entstehung nachzu-
gehen. Die ausgezeichnete Ausbildung, die
er genof, lenkte friihzeitig seine Aufmerk-
samkeit zu soich einer Problemalik, die sich
als bedeutend nicht nur fiir die Bulgaristik
erwies, sondern auch fiir die gesamte Slavi-
stik. In der Zeit, als er seine ersten Schritte
auf dem Gebiet der s'avischen Philologie
tat, herrschten noch die félschlichen Ansich-
tenn von Kopitar und Miklogi¢ iiber den slo-
venischen Ursprung der Kyrill- und Me-
thod-Sprache vor. Hinzugefiigt sei, daf die
bulgarische Sprache damals im Rahmen der
slavischen Sprachgémeinschaft nicht deut-
lich abgegrenzt war.

Unmittelbar nach- Beenden seiner Aus-
bildung nahm er bereits mit der Disserta-
tion ,Uber den Artikel in der bulgarischen
Sprache” aktiv am internationalen slavisti-
schen Leben teil. Jahrelang zeigte er gro-
Bes Interesse fiir die Fragen des bestimmten
Artikels und des Zerfalls der Deklination
in der bulgarischen Sprache. Dazu verfafite
er zahlreiche Abhandlungen und Beitrige.
Dies war eine der Grundthemen seines Schaf-
fens und die Wahl wurde nicht zufillig ge-
troffen. In seiner Doktordissertation und. in
spéteren Arbeiten wies er {iberzeugend nach,
dafy der Zerfall der nominalen Deklination
und ' die Entstehung des neubulgarischen
Artikels die Seiten einer und der selben Er-
scheinung sind. Die Keime der Artikelformen
suchte er weit in die Geschichte zurfick. Mit
Bestimmtheit lehnte er die These von Fr.
Miklo& ¢ ab, die den thrakisch-illyrischen
Ursprung des neubulgarischen bestimmten
Artikels zusprach und widersetzte sich den
Auffassungen von Jagi¢ und HaZdeu, die
den Standpunkt vertraten, dafi diese Beson-
derheit der bulgarischen Sprache unter ru-
ménischem Einfluf. entsianden ist. L. Mi-
leti¢ bewies mit Argumenten, dafl der Arti-
kel vom alten Demonstrativpronomen auf
bulgarischem Boden abstammt und sah sei-
ne Genesis bereits in den verldngerten For-
men der Adjektive, die in der Postposition
die archaischen Demonstrativa u, w, K ent-
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halten. Spuren von Artikelformen entdeckte
derSprachwissenschaftler in russischenVolks-
mundarten und dies brachte den Beweis ge-
gen die These von Jagi¢ und HaZdeu. Seinen
vergleichend-historischen -Untersuchungen
des bestimmten Artikels stimmten A. I. So-
bolevski, P. A, Lavrov und andere Wissen-
schaftler zu. Die Entstehung der neubulga-
rischen Artikelform verband er zu Recht
mit dem Zerfall der Deklination; diese zwei
Besonderheiten fithrte er als das wichtigste
Diiferenzierungsmerkmal der bulgarischen
Sprache auf und daher auch des bulgarischen
Ethnos. L. Mileti& Untersuchungen tiber den
bestimmten Artikel und den Ubergang zum
Analytismus beim Nomen sind auch heut-
zutage von Bedeutung.

Wie viele Slavisten jener Zeit- brachte
er grofles Interesse fiir die Altbulgaristik
und Geschichte der -bulgarischen Sprache
enigegen. Er beschéiftigte sich mit dem Co-
dex Marianus (1886), gab eine Altbulgari-
sche Qrammatik mit Ubungen, Texten aus
altbulgarischen Denkmaélern und ein Wor-
terbuch heraus (1888) u.a. In Ergebnis sei-
ner Untersuchungen kam die Verdffentli-
chung der Svistov- und Koprivitica-Dama-
skine, des Tarlis-Evangeliums, der Sonn-

tagsiehrbiicher aus dem 18. Jahrhundert,

einer bulgarischen Alexandrie und von vie-
lem anderen noch zustande. Wenn wir seine
Tétigkeit als Entdecker, Herausgeber und
Erforscher von Schriftdenkmélern beriihren,
s0 set sein Verdienst zur wissenschaitlichen
Ergriindung des walachisch-bulgarischen
Schrifttum hervorgehoben. Unter seinen
Werken auf diesem Gebiet zdhlen ,Die da-
kischen Ruménen und ihr slavisches Schrift-
tum®* (1893), ,Die dakischen Ruménen und
ihr siavisches Schrifttum. II. Neue wala-
chisch-bulgarische Urkunden aus BraSov®
(1896). ,,Zu den Urkunden der Bra3over Samm-
lung®* (1909) u.a. Mileti¢ verbleibt bis heu-
te noch einer der besten Erforscher des wala-
chisch-bulgarischen Schrifttums und die von
ihm entdeckten und verdffentlichten Denk-
méler sind von unschitzbarem Wert fiir un-
sere Sprachgeschichte sowie fiir die Kldrung
der bulgarisch-ruméinischen Kulturbeziehun-
gen im 14./16. Jahrhundert.

L. Mileti¢ zeigte ein stédndiges Interesse
fiir das Schicksal, die Kultur und Sprache
der zum Katholizismus bekehrten Bulgaren
und den massiven bulgarischen Kolonien,
die auferhalb unseres Staates lebten. In Er-
gebnis seiner Forschungen auf diesem Ge-
biet entstanden eine Reihe von Werken;
darunter seien zu verzeichnen .Aus der
Geschichte der bulgarischen katholischen
Propaganda im 17. Jh.* (1894), ,Die sieben-
biirger Bulgaren“ (1896), .Die Ansiedlung
der katholischen Bulgaren in Siebenbiirgen
und Banat“ (1897), ,Schrifttum und Sprache
der Bulgaren aus Banat“ (1900), ,,Die sieben-
biirger Bulgaren und ihre Sprache* (1926)
u.a. In diesen Arbeiten sind der Philologe,



Historiker und Ethnograph voneinander
nicht zu trennen.

Der angesehene bulgarische Gelehrte
ist zu Recht als Vater der bulgarischen Dia-
lektologie zu bezeichnen. Angeregt von Ja-
gic, der das Beweismaterial gegen die be-
reits unhaltbare pannonische These iiber
den Ursprung der Kyrill- und Method-
Sprache sammelte, untersuchte Mileti¢ die
ostbulgarischen und Rhodopendialekte und
verfafite die klassischen Werke ,Das Ost-
bulgarische* (1903) und .Die Rhodopenmund-
arten” (1911), die von der Wiener Akade-
mie der Wissenschaften herausgegeben wur-
den. Darin zeigte er zum ersten Mal einige
der Hauptdifferenzierungsmerkmale der
bulgarischen Dialekte sowie auch durch
reichhaltiges Sprachmaterial begriindete Klas-
sifikationen auf. Die dialektologischen Un-
tersuchungen von Mileti¢ gewinnen an Be-
deutung ebenso aus dem Grund, daff Jagié
Angaben daraus in seinem bemerkenswerten
Aufsatz ,Entstehungsgeschichte der kirchen-
slavischen Sprache®, Berlin (1913), anfiihr-
te, wodurch die pannonische Version von
Kopitar und Miklo%i¢ {iber den slovenischen
Ursprung der Kyrill-und Method-Sprache
endgiiltig widerlegt und die bulgarische Ab-
stammung der klassischen Literatursprache
der Slaven bewiesen wurde.

L. Mileti¢ lebte zu einer Zeit, in der der
Aufbau, das Festsetzen der Norm und die
Kodifizierung der gegenwirtigen bulgari-
schen Literatursprache héchst aktuelle Fra-
gen waren. Selbstverstdndlich konnte er als
einer der fithrenden Philologen seiner Epo-
che auch dieser Problematik nicht gleich-
giiltig sein. Der namhafte Sprachwissenschaft-
ler beteiligte sich sehr aktiv an der Gestal-
tung der Rechtschreibung, fafite Werke iiber
das Wesen der Literatursprache ab, duflerte
sich zu Stil-, Syntaxe- und Wortbildungs-
fragen.

L. Mileti¢ betrachtete die Literaturspra-
che als eine neue Bildung, die den Mundar-
ten gegeniibergestellt wird, obwohl sie auf
der ,Natur-*, d.h. auf der Umgangssprache
des Volkes beruht. Damit sie vereinigende
nationale Funktionen erfiillen kann, muf
die Formation kodifiziert werden oder mit
anderen Worten, sei sie als .eine besondere
Mundart mit genau bestimmten grammati-
schen Eigenschaften* aufzufassen.! Nicht al-
len Ideen von Mileti¢, die sich auf das We-
sen der Literatursprache beziehen, konnen
wir heute zustimmen, obwohl wir ihm seine
Leistung, einer der ersten Theoretiker auf
diesem Gebiet, anerkennen miissen. Mileti¢
verlangte von den Dichtern, die, nach ihm,
die eigentlichen Schopfer der Literaturspra-
che seien, sich an die grammatischen Regeln
zu halten und erklédrte sich gegen die damals
verbreitete Auffassung (die iibrigens auch

1 Or Heodur Puacku karo duronor, —
Yupnuien nperaen. 1906/1, c. 77—129. (Aus
Neofit Rilski als Philologe).

heute von einigen voluntaristisch gestimm-
ten Autoren vertreten wird), da der litera-
rische Schépfer nicht verpflichtet sei, die
Normen der Literatursprache einzuhalten.
Der bulgarische Philologe war sich bereits
zu Anfang des Jahrhunderts bewuBt. daf
die Kodifizierung der literatursprachlichen
Norm eine notwendige Bedingung fiir die
Festigung der Nation und die Erleichterung
des Umgangs ist; daher dariifte sie nicht als
eine Gewalttat an die poetische Freiheit
betrachtet werden. In diesem Zusammenhang
erarbeitete er die These des ,objektiven®
und .subjektiven* Stils und hob hervor, daf
der objektive Stil auf grammatische Regeln
beruht, die obligatorischen Charakters sind,
wobei der subjektive Stil eine Frucht der
schopferischen Begabung ist und somit eini-
ge sprachliche Freiheiten zulift.

L. Mileti¢ trug sehr aktiv:zur Kodifizie-
rung der Rechtschreibungsnormen in Bulga-
rien nach der Befreiung bei. Es sei aber ver-
merkt, dafl seine Auffassungen auf diesem
Gebiet nicht konsequent waren.” Wihrend
er von 1892 bis 1895 gemeinsam mit A. Theo-
dorov-Balan, B. Zonev und 1. Sigmanov ein
Anhénger der radikal vereinfachtem Recht-
schreibung war, so beflirwortete er 1923 die
Wiedereinstellund der konservativen Recht-
schreibung, die gewthnlich die Rechtschrei-
bung von Drinov und Ivandev genannt wird:

Ahnlich wie die anderen Sprachwissen-
schaftler seiner Generation mafi er eine gro-
Be Bedeutung der Reinheit und des stilisti-
schen Ausbaus der Literatur Sprache:zu.
Seine Artikel ,Eine wichtige Unzulénglich:
keit unserer Literatursprache“ (1893) und
»Syntaktische Fehler in unserer Literatur:
sprache* (1905) sind-auch heutzutage aktuell.
Darin vertritt er die Meinung, daff der Ge-
brauch von finiten Verbformen die Sprache
lebendiger und bildhafter gestalten. Dadurch
entfdllt die Notwendigkeit, Pripositionen
und Verbalsubstantive i{ibermifig zu ge-
brauchen; letztere verleihen der Phrase tau-
tologischen und schwerfdlligen Charakter,
Direkt zu stilistischen Fragen bezieht sich
sein wertvoller Artikel ,Mobilitdt auf dem
Gebiet der bulgarischen Suffixe“ (1905), in
dem die Suffixe -ifen, -ifeski, -ski, --8tki
niher bestimmt werden. Der Autor stellte
eine Prognose iiber die semantische Ab-
grenzung und die Produktivitit dieser Suf-
fixe auf, die im Laufe der Zeit vollends bes
stdtigt wurde.

L. Mileti¢ gesamtes schépferisches und
gesellschaftliches Wirken 148t sich schwer
im Rahmen einer kurzen Ubersicht einschét-
zen. Trotzdem sei aber gesagt, daf} in seinem
so vielfaltigen Werk eine wahrhaftige: Har-
monie zum Vorschein kommt, die in: der
patriotischen Absicht verwurzelt- war, : der
Bulgaristik den Stand einer internationalen
Wissenschaft zu verleihen, die nicht nur
selbst dienen soll, sondern auch fiir ' die
Slavistik und Balkanistik als. komplexe
Wissenschaftsgebiete von Bedeutung wird.
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