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1300-годишнината от основаването на бъл­
гарската държава бе ознаменувана в науч­
но отношение с богата и разнообразна ко-
лекция от нови изследвания в областта на 
българската история, археология, етно-
графия и фолклор, език, литература, кул-
тура, книжовни връзки и културни взаимо­
отношения, история на славистиката и 
българистиката, българистична библиогра­
фия и пр. Особено следва да се отбележат 
българистичните издания, подготвени спе-
циално за I Международен конгрес по бъл­
гаристика у нас1 — фототипии издания на 
трудове на чуждестранни учени по бълга­
ристика, трудове на съвременни чужде­
странни българисти, както и три книги, 
посветени на отделяй българистични про-
блеми: „Българистика и българисти", „Бъл­
гарската история в чуждестранната исто­
риография" (2 тома материали от II кон­
ференция на младите историци 1980), „Раз­
витие на българския език ог IX до XX 
век" (материали от I национална младеж-
ка школа по езикознание, 1979). 

В много далечни и близки страни по 
света се осъществиха разнообразии проя­
ви, посветени на юбилея. Появиха се нови 
научни проучвания по различии българи­
стични проблеми, конто дадоха израз не 
само на интереса, всеотдайния труд, по-
стиженията на чуждестранните учени бъл­
гаристи и на техния принос за обогатяване 
на международната научна традиция в та .̂ 
зи облает, но са и убедително доказател-
ство за реалния принос на съвременна Бъл­
гария в развитието на световната цивили­
зация. 

1 Вж. К. Ш а р о в а . Първият между­
народен конгрес по българистика. София, 
23 май — 3 юни 1981 г. — Веков'е 3, 1981, 
91—97; срв. и М. М а т а к и е в а, М. Л а-
з а р о в. България в чуждестранната 
историография. — Векове 5, 1981, 92— 
93, и др. 

Свое реномирано място сред чуждестран­
ните издания2 зае том II от поредицата 
„Българска сбирка"3 (т. 29, „Югоизточно-
евроиейски изследвания" на1 Обществото 
за Югоизточна Европа, Мюнхен), който в 
две книги представя проучвания на нем-
ски учени, посветени специално на I Меж­
дународен конгрес по българистика и част 
от конто бяха изнесени като доклады на 
самия конгрес. Това е сборник, който сви-
детелствува за многостранните интереси 
на западногерманските изеледователи към 
българскага история, култура, език и ли­
тература и е принос към по-нататъшното 
разгръщане и задълбочаване на традицион-
ните културни и научни българско-немски 
взаимоотношения. 

Първата част на сборника обхваща 
приноси на 25 автори по въпроси на бъл­
гарската история, фолклор, език, литера­
тура, библиография. Приносите по бъл­
гарска история обхващат конкретни исто» 
рически проблеми от по-новата история, 
въпроси на международно™ културно и 
научно сътрудничество и политико-иконо-, 
мически анализи. 

2 Срв. например сред излезлите на нем-
ски език Quellen reinen Wassers. Eine An­
thologie bulgarischer mittelalterlicher Li­
teratur. Auswahl, Einführung und Anmer­
kungen D. P e t k a n o v a . Berlin: Neue 
Wege 1979; A. F о 1, I. M a r a z о v. Thra­
kien und die Thraker. Innsbruck : Wort und 
Welt 1979; B. C v e t k o v a . Die Osrnani-
schen Institutionen in Europa. Wiesbaden : 
Franz Steiner 1980; Bulgarische Literatur 
1944—1980. Berlin : Volk und Wissen 1980; 
специалките броеве, посветени на Бълга­
рия от Europäische Hefte. Hamburg 198.1; 
Zeitschrift für Slawistik 5, 1981, Bd. 26, 
и др. 

3 Срв. Р. З л а т а н о в а . Нова бъл­
гаристична поредица във ФРГ. —Старо-
българистика VI (1982), 2, 122—125. 
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Ю р г е н К е м е р е р осветлява „Уча-
стието на Германия в образуването на бъл-
гарската държава" (с. 5— 16) въз основа 
на две нови публикации за Берлинския 
конгрес от 1878 г. (Bismarcks Außenpolitik 
und der Berliner Kongress. Hrsg. v. Karl 
Otmar Freiherr von Aretin. Wiesbaden : 
Franz Steiner 1978, Der Berliner Kongress 
1878. Protokolle und Materialien. Hrsg. v. 
Imanuel Geiss. Boppard am Rhein : Boldt 
1978). Въпреки всички недостатъци и сла­
бости на Берлинския договор по отноше­
ние на българския въпрос авторът смята, 
че може да се говори за поставяне на осно-
вите на „нова държавна организация, коя -̂
то 7 ГОЙИНИ по-късно. . . чрез съединение-
то на Източна Румелия и България можа 
да бъде завършена" (с. 13—14). 

На някои страни от миналото на нем-
ско-българското сътрудничество в област-
та на образованието спира вниманието 
си В о л ф О ш л и с („В служба на две 
култури", с. 39—64). Още преди Освобож­
дение™ (1878 г.) Германия е привлекател-
на цел за българските студента, като се 
започне с Петър Берон, който следва в 
Хайделберг и Мюнхен. Особено мясго зае-
мат университетите в Лайпциг и Мюнхен. 
Така например от 64 редовни професори 
в Софийския университет през 1928 г. 28 
са завършили немски, а други — австрий­
ски университета. А от всички универси­
тетски преподаватели през 1935 г. 80% 
са немски възпитаници. От 1895 г. в Бъл­
гария започва оформянето на учебници по 
немски образци. Авторът проследява раз­
витием на немските училища в България 
от 1901 г. до днес (Пловдив, София, Русе, 
Варна, Бургас, Ендже, Бъдарски геран 
и пр.). Възникнали спонтанно или по чает-
на инициатива, тези училища стават ин­
ституции на конкретна образователна по-
мощ — с модерно обучение, опряно на най-
добрите страни на немската и българската 
образователна традиция, те възпитават на 
два езика, в областта на две култури и при 
това остават дълбоко свързани с българ-
ското национално самосъзнание. България 
остава вярна на най-добрите си училищни 
традиции от миналото и в петте сегашни 
гимназии с изучаване на немски език, кои-
то наброяват около 5000 ученици. 

Х о р с т Р ь о л и н г („Международ­
ни научни връзки на България от 1900 
до 1918 г., отразени в дисертации", с. 64— 
82) анализира най-напред 78 български 
дисертации, защитени в Швейцария, Гер­
мания, Австрия, Русия, Франция и Ита­
лия за периода 1915—1918 г. От началото 
на века до 1914 г. посбчва 470 защити в 
11 страни, по-голямата част от конто са в 
Швейцария, Германия и Франция. Авто­
ры- отбелязва страната, университета, ези­
ка, на който е написана дисертацията, спе-
циалността и тематиката. Особено впечат­
ление прави високият процент защити на 

българки. А като взима пред вид периода 
1878—1968, само до 1918 г. се очертават 
796 защитени дисертации, конто отразяват 
динамиката на годините преди I световна 
война с енергичното засилване на българ­
ските международни научни връзки и с 
усилията за академично образование на 
нашата младеж. 

Х у б е р т Р ь о з е л ни запознава 
с документацията около „Присъждането 
на титлата почетен доктор на Михаил Ар-
наудов от Университета в Мюнстер" (с.83— 
92), проведено с тържествен акт в Аулата 
на Софийския университет на 12. VI. 
1940 г. С дипломата на Doctor honoris cau­
sa Вестфалският Випхелм-университет, 
Мюнстер, отдава почит на „един изследова-
тел, който по образцов начин анализира 
научно и систематизира произведенията 
на най-значимите български поети, който 
подтикна решително изучаването на бъл­
гарския фолклор, който запозна своя на­
род с поезията на Гьоте и като посредник 
на немското културно наследство има це­
нен принос към сътрудничеството на двата 
народа" (с. 90). 

Щ е ф а н Т р ь о б с т разглежда 
влиянието на анархистичната теория и 
практика върху националнореволюцион-
ното движение в Македония и конкретно 
дейността на С. Гулабчев, М. Герджиков, 
П. Манджуков, Ст. Михов, Й. Божков, 
В. Чернодрински, Сл. Мерджанов, Д. Ган-
чев, групата „Гемиджии" и др. Разкрива 
се двояката функция на тези групи или 
лица като посрёдници на анархистичните 
идеи между Средна Европа и Балкана, 
както и като „пропагандатори на действие-
то" в революционното движение в самата 
Македония („Анархисти от България в ма-
кедонското националнореволюционно дви­
жение (1896—1912)", с. 93—114). 

Политически и социално-икономиче-
ски анализ на „Селското ттопанство в Бъл­
гария от последните 100 години" (с. 115— 
133), подкрепен с точни статистически Дан­
ии, представя Т е о д о р Ц о ч е в . 

Няколко статии разглеждат въпроси 
на нашето народно поетическо творчество 
и на народните обичаи. Д а г м а р Б у р -
к х а р т („Към таксономията на българ­
ската народна песен", с. 135—150) се за-
стъпва за изработване на класификацион-
на система на нагните народни песни, коя-
то да вземе за изходен пункт единичната 
песен и нейната специфична конкретиза­
ция и да обхване всички фактори във вза­
имоотношение™ на инвариантните струк-
турни елементи на песента. Едва след свеж-
дането по този начин на сродни песни в 
структурни класове може да се пристъпи 
към систематизиране на образуваните гру­
пп текстове. Такъв подход изисква предва-
рителна изследователска работа извън гра-
ницата на отделната специална и нацио-
нална облает, както и съответни корекции 
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на еыцествуващите класификаиионни си-
стеми на народната песен изобщо. 

Анализ на различните теоретически 
направления при характеризиране на яв-
леннето „Задру! а — историко-изследовател-
ски аспекти" (с. 151—164) прави К р и ­
с т и н е К л е е . 

Със своето описание на Хватба в едно 
изгочнобългарско село" (с. 165—189) 
Ю л и а н а и К л а у с Р о т анализи-
рат не само значението на участниците в 
празника и техните роли, елементите, 
структурата и обектите на действието, но 
си поставят за цел и да интерпретират 
отделни страни от обичая и свързания с него 
ритуал като актове на социална и култур-
на комуникация в тяхната взаимовръзка. 

Най-голяма част от статиите са посве-
тени на филологически теми. Разгледани 
са проблеми на новата българска литера­
тура на фона на европейската и във връз-
ка с немската литературна традиция, на 
българския книжовен език — лексиколо­
гия, морфология, синтаксис. 

Особено място заема историографската 
информация на Х е л м у т К а й п е р т 
„Лекциите на Лескин по старобългарски 
от 1877/78 г." (с. 17—38), направена въз 
основа на запазените в библиотеката на 
Славистичния институт в Бон записки на 
Рудолф Турнайзен (1857—1940) — изве­
стен индоевропеист и келтолог, професор 
във Фрайбург/Бр. (1887—1913) и Бон 
(1913—1923). За последователния интерес 
на Турнайзен като студент в Лайпциг към 
балто-славистичната проблематика свиде-
телствуват неговите записки от всички ези-
коведски курсове, водени от Август Ле­
скин през периода 1876—1878 г. Тези за­
писки отразяват не само програмното пре-
цизиране на младограматическата методи­
ка у един от водещите и представители, но 
и самото развитие на „Учебника по старо­
български" (1871) на Лескин, чието силно 
преработено второ издание от 1886 г. пред-
ставя натрупаните нови данни в славян-
ското езикознание и обогатеното познание 
на старобългарските паметници особено 
след изданието на Зографско евангелие. 
Лескин построява цялото граматично из­
ложение на второго издание върху памет­
ници, конто той специално отбелязва, че-
трябва да се означат като с т а р о б ъ л ­
г а р с к и . Така проведеното от Лескин 
уточнение на термина „старобългарски" се 
запазва в немскоезиковата славистика и 
до днес. Кайперт анализира записките в 
сравнение с пьрвото издание на „Учебни­
ка" по въпроси на азбуките, фонетиката, 
морфологията, примерите от паметниците 
към конкретнше форми и т.н., показва ак-
туалноетта на лекциите на Лескин и по­
степенного изменение на собствената му 
концепция за „Учебника", продължаващ 
да бъде от 1886 г. до днес неизменно важен 

справочник за специалиста и студенти с 
неговите 9 издания (до 1969). 

Оригинален е подходът на В о л ф -
г а н г Г е з е м а н „Към изеледването 
на българското Възраждане: диахрония, 
синхрония, динамика" (с. 191—210), кога-
то интерпрегира и разкрива системния ха­
рактер и динамиката на европейского Про­
свещение на българска почва. Става въп-
рос за прилагането на сравнителен подход, 
който извлича материал за сравнение от 
облаетта на посоченото българско явление 
и го разглежда във вътрешна и външна 
взаимовръзка както диахронно, така и син­
хронно. Тази теоретична постановка се под-
лага на проверка въз основа на отделни 
парадигми: 1. хелиоцентричната система и 
2. системата на началното училищно обу­
чение. 

Преглед на „Литературата на българ­
ското ьационално Възраждане" (с. 407— 
430) прави в обзорната си статия Е р в и и 
В е д е л. 

Р а й н х а р д Л а у е р проследява 
влиянието на „Немската литература в Бъл-
гария — типологични и генетически взаимо­
отношения" (с. 245—269) в периода след 
70—80-те години на миналия век. 

Обхватната студия на Г е р х а р д 
Г и з е м а н („Художествената позиция и 
литературната практика на българския 
експресионист Гео Милев в нейната насо-
ченост към Рихард Демел", с. 211—243) 
разглежда сходните с тези на Р. Демел 
схващания за изкуствого и пропагандира-
иата естетика на ексиресионизма в редица 
статии на Гео Милев от 1912 г. нататък, 
както и тяхното отражение в поезията му. 
Богатият анал-изиран материал на много-
бройни паралелни синтактични, строфиче­
ски, тематични и композиционни структу-
ри потьърждава чувствителния афинитет 
на поета Г. Милев кьм Р. Демел. Тази 
констатация не е израз на съмнение в свое· 
образието на поетичния образец в поезия­
та на Гео Милев — българският поет из-
ползува внимателно и преработва в соб-
ствена система експресивния слой от твор-
чеството на Демел, доколкото е възможно 
интегрирането му в неговата собствена екс-
пресионистична поезия. 

В „Някои наблюдения към „История 
славяноболгарская" на Паисий" (с. 351 — 
365) Т а т я н а З и б е р т подлага на 
анализ морфологичната форма и синтак-
тичната флексия на прилагателните имена 
за изясняване на диалектната основа на 
Историята и мястото и в новобългарската 
езикова традиция. 

Следват няколко езиковедски приноса. 
А л б р е х т Л е м п („Новобългарското 
'да' във вербални контексти", с. 271—279) 
представя опит за систематизиране на се-
мантиката и синтаксиса на За-конструк-
циите, като се стреми да обхване специфич-
ните модални значения на да в единен приз-
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нак и да ировери в кои различии да-кон-
струкции този признак се проявява. 

М а к с М а н г о л д („Номерираното 
парадигматизиране и българската лекси­
кография", с. 281—302) очертава необхо-
димостта от въвеждане на парадигми в бъл­
гарската лексикографска практика въз ос­
нова на постиженията на европейската 
лексикография и на представената от него 
богата библиография за 25 индоевропей­
ски и други езици. 

Е в г е н и й Р е п н и к о в разглеж-
да звуковата форма, морфологичните изме­
нения и граматичния род на „Немските 
заемкив български" (с. 303—316), конто 
подрежда в края на статията си ь прегле-
ден предметен показалец. 

Преглед на най-новите схващания за 
същността, позицията, датирането и при­
чините за възникването на „Члена в бъл-
гарски език" (с, 317—335) прави З и г ­
ф р и д Р и д л. 

След като разглежда различните теоре-
тични насоки в приложението на текст-
лингвистиката, Х е л м у т В и л х е л м 
Ш а л е р („Въпроси на текстлингвисти-
ката в български език на еравнителна ос­
нова", с. 337-—350) интерпретира основни-
те възможности и различия при свърава-
нето на изреченията в български, руски и 
полски въз основа на признака определе-
ност/ неопределеност. Авторът стига до 
извода, че в областта на текстовата семан­
тика е налице сходство между всички сла­
вянски езици (с ограничения за полски 
и чешки), докато в областта на текстовия 
синтаксис се разкриват еъществени разли­
чия между български и останалите два 
славянски езика. 

Като изразни средства на „Членениего 
тема — рема в бъ.сгарски език" А н г е -
л и к а С и м д о р н (с. 367—377) раз­
глежда: 1. словореда, 2. употребата на 
страдателен залог, 3. комплекснй структу-
ри на равнището на подчиненото изрече­
ние, както и причастии конструкции, функ-
циониращи като съкратени подчинени из­
речения. 

В обхватната си студия „Към характе-
ристиката на отглаголното съществително 
на -не в съвременния български книжовен 
език" (с. 379—406) К л а у с Щ а й н к е 
основава анализа си на: 1. произхода, раз­
витие™ и диференцирането на формите 
на -не и -ние, 2. морфологично описание 
на двете форми, 3. синтактична характе­
ристика и 4. употреба на двете форми. За 
преодоляването на съществуващите проти­
воречия в досегашната литература по въ-
проса поради липсата на достатъчна теоре-
тическа обоснованост авторът смята пол-
зотворно прилагането на теорияга на ва-
лентностите. За разлика от трансформа-
ционьия метод (използуван в някои слу-
чиа) тя според него по-ползотворно може 
да разкрие особеностите на отглаголните 

съществителни в съвременния български 
език. 

В края на първа книга К и р и л X а -
р а л а м п и е в и Х е л м у т Ш а л е р 
поместват преглед на „Библиографията по 
въпроси на българистиката в Германия" 
(с. 431—470), която обхваща: 1. общи въ­
проси, 2. история, география, право, ико-
номически науки, 3. литературознание и 
фолклор, 4. езикознание от края на мина-
лия век до днес, или над 530 заглавия. 
Тази богата библиография трябва да се 
има пред вид при едко повторно издание 
например на „Каталога на издания в об­
ластта на българистиката "(София 1981), 
предложен на вниманието на участниците 
в I конгрес по българистика с редица еъ­
ществени пропуски в него. 

Втората книга на „Изследванията" об­
хваща приноси към проучване на българ-
ско-германските културни взаимоотноше­
ния и четири филологически студии. 

К и р и л Х а р а л а м п и е в запоз-
нава читателя с „Ото Мюлер-Нойдорф — 
дейноетта му за България" (с. I—20), кой-
то има заслугата да преведе и нодготви 
първата антология на новобългарската ли­
тература на немски език, озаглавена „Цве­
тя от Балкана" (1917). Тя обхваща между 
другото и един от най-хубавите преводи 
на „Кървава песен" от Пенчо Славейков 
(част or II песен), както и статия за На-
ционалния театър в София от възникване­
то му с първото представление през 1856 г. 
и преглед на представените български и 
чуждестранни автори. Подчертава се дей­
ноетта на издателството на тази антоло­
гия — „Немско-българското общество", с 
активната поддръжка от негова страна на 
млади български студента в Германия и 
размяната на учени, писатели и хора на 
изкуството. О. Мюлер-Нойдорф подготвя 
програмата и съпровожда българските пи­
сатели и артисти на известните „Вечери на 
българското изкуство" (1917), представени 
в Берлин, Дрезден, Лайпциг, Кобург, Мюн­
хен, Щутгарт, Карлсруе, Франкфурт, 
Кьолн, Хамбург с голям успех. Освен то-
ва той превежда романа „Другият" на До-
бри Немиров (1918 г.), научното изеледва-
не „Стопанска история на България" от 
Иван Сакъзов (1929), изнася редица лек­
ции за популяризираме на българската 
история, литература, народно творчество, 
език и народни обичаи и издава поетичната 
сбирка „Българска родина — 24 песни" 
(1948), посветена на България, с побълга-
реното си име Стоил М. Новоселски (Ной-
дорф). 

Х а н с З а к с представя интересна 
библиография на изследванията в област~ 
га на аксиалната геометрия и отдела 
специално приноса на българските снециа-
лиети, като им отрежда важно място в исто-
рията на математиката. Подчертава се, че 
докато Б. Петканчин и Гр. Станилов на-
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сочват интереса ей главно към линейно-
геометричните въпроси на аксиалните про­
странства, Б. Ив. Иванов пръв разработка 
общага аксиална теория на пространството 
и проблема за конгруенцията на повърхно-
стите в хиперболичната двуосова геомет­
рия („София — крепост на аксиалната гео­
метрия", с. 31—30). 

Б е р н х а р д Т ь о н е с („Мюнхен 
и българистиката днес", с. 31—38) очер-
тава централното място, което заема Мюн­
хен от век и половина насам в обучението 
на широк кръг специалиста българисти и 
проследява дейноетта на различните на-
учни средища, института, университета и 
библиотеки, на издаваните от тях списания, 
изеледвания и поредици с важни и съще-
ствени приноси във всички области на бъл­
гаристиката. 

След обстоен преглед на литературата 
и изворите за живота на Климент Охрид-
еки и определяне на мястото му сред кии-
жовниците от „Златния век" на старобъл-
гарската литература В и н ф р и д Б а у ­
м а н пристъпва в студията си („Силата 
на злото върху хората. Към учението на 
Климент Охридскк", с. 39—142) към об­
ширен анализ на проблема за злото в тео-
логичен (учението на църковната тради­
ция, вехт и нов завег, учението и дейноетта 
на Климент) и културно-исторически ас­
пект (остатъци от езичеството, доброто и 
злото в учението на богомилите и пр.). Из-
следването на Бауман подчертава необхо-
димоетта от съвместни проучвания на Кли-
ментовото наследство от страна на истори-
ческата и сравнителната теологическа нау­
ка, на социологи, литературоведи, психо-
лози, историци и т.н. В една епоха на по-
литическо и културно консолидиране на 
българската държава Климент е чужд на 
апокалиптични мисловни структури. С дело 
и перо той допринася за разкриването, огра-
ничаването и преодоляването на злою ка-
то феномен в човешкия свят. С това той 
прекрачва граничите на своето време и се 
разкрива и в наши дни с удивителната ак-
туалност на своето учение. 

Ново по приложената методика е из-
следването на Г у н т е р М и х е л (,,Към 
честотното разпределение на словната дъл­
жина в български и гръцки", с. 143—208) 
на някои статистически и информационно-
теоретически особености на словната ли-
терална и силабична дължина в двата ези-
ка в синхронен и диахронен план (старо-
български IX в./ новозаветен гръцки 
II в. —новобългарски XX в. /новогръц-
ки XX в.). Проучват се проби от един и 
същ текст — по 50 стиха от синоптически-
те евангелия (Матей XII, Марко IX и Лу­
ка XII). Наблюденията си авторът из-
гражда в следните насоки: 1. дефиниция 
на изеледвания обект и на признаците за 
измерването му, 2. определяне разпреде-
лението на честотите на литералната и си­

лабичната словна дължина, йзмерванё на 
дистанции!е между двата езика в'това от­
ношение, изчисление на статистическите и 
информационио-теоретичните величини и 
сравнение между тях; проверка на инфор-
мационно-теоретичните величини по хипо-
тезата на Хердан за развитаето на езика 
към по-висока ефикасност; изчисление на 
линеарната корелация между величините, 
3. сравнение на емпирическите честотни 
разпределения с два теоретически модела— 
на логаритмическото нормално разпреде­
ление и на формулата на Фукс, 4. йзмер­
ванё на въздействието на една звукова про-
мяна — изпадането на слабите ерове в 
старобългарски — върху честотното раз­
пределение на силабичната словна дължи­
на. На изчисление се подлагат следните ве­
личини: средноаритметнчно, квартили, мо-
дуси, размах, стандартно отклонение, кое-
фициент на вариацията, асиметрия и екс-
цес. Изчисляват се и теоретико-информа-
ционните величини: ентропия — максимал-
на и относителна, редундантност, индекс 
на ефикасност, горна граница на неефикас-
ноетта. Специално внимание заслужават 
интересните резул1ати, представени систе-
матизирано и прегледно в работата, както 
и налагащият се извод за по-голямата и 
бърза промяна в разпределението на сила­
бичната словна дължина в български език 
в сраанение с гръцки. С изпадането на 
еровете в старобългарски се редуцира сред-
ната словна дължина и се повишава кодо-
вата ефикасност — така разпределението 
на силабичната словна дължина в старо­
български се приближава по-скоро до това 
в новобългарски, отколкото до това в ста­
робългарски до изпадането на еровете. За­
дача на бъдещо изеледване за български 
език в тази насока би трябвало да бъде и 
установяването на фонемната и морфемна-
та словна дължина, словната дължина в 
речника, вариантноетта на словната дъл­
жина в различните стилове, както и ком-
бинираните фонемни (съотв. литер алии) 
и силабични словни дължини в синхронен 
и диахронен план. 

Изследването на Н о р б е р т Р а й ­
т е р („AWrUH, HN7>, δλλος, ετερος", 
с. 209—240) представя семантичен и кон­
тр астивен по отношение на гръцките об-
разци анализ на стб. AWrbm и ннъ и 
употребата им в евангелския текст (и то 
в Map, Зогр и Асем). 

Обхватната студия „Южнославизми и 
балканизми в български език" (с. 241 — 
322) на Х р и с т о В а с и л е в раз-
глежда на широка сравнителна основа и с 
богат материал граматични проблеми на 
южнославистиката и балканистиката и 
предимно български езикови особености, 
на конто е обръщано по-малко внимание 
в досегашни балканистични изеледвания: 
1. Фонетични южнославизми. Разгледани 

103 



са форми със запазенй слаби ерове (или 
техни заместници) като * ttibgla, *tbina, 
ЖАТН, ЛЪГЛТН, ЛЪЖНЦЛ, A'BjIb, M<KAfb, 
мысль; вмъкване на еров вокал в консо-
нантна трупа: -изъм, *bleskb, *уоякъ, 
*mozgb; *шекъкъ, *1ы*ъкъ; загуба на II 
палатализация при прилагателни м.р., 
мн.ч. Неудовлетворително впечатление 
прави употребата в този дял на тази съ-
временна студия на остарелия и неправи­
лен термин „вокализиране на редуцирани-
те вокали" (с. 245), тъй като еровете са 
функционално равностойни вокални фоне-
ми на всички ост ан ал и в старобългарската 
вокална система и настъпилата с тях фоне-
тична промяна не е „вокализиране", а по­
нижение или отваряне на високосредните 
орални ϊ>, ь, конто не са били „редуцира-
ни". а по всяка вероятност свръхкратки. 
2. Пар алели при образуването на числи-
телни имена. 3. Особености в употребага 
на 'половина'. 4. Означаване на часа. 5. 
Образуване на мултипликативни числи-
телни имена. 6. Паралелно развитие при 
атематичните глаголи. 7. Загуба на фор­
мата за императив 1 л., мн.ч. 8. Описате­
лен императив с нека Ida и недей I немой, 
9..Футур II (футурум екзактум). 10. За­
губа на условно наклонение във финални 
изречения. 11. Екзистенциалният глагол 
„има". 12. Глаголи на -isati. 13. Образуване 
на сравнителна степей с по. 14. Паралели 
в граматичните характеристики на някои 
сыцес1вителни имена (печат, войска, вечер, 
сеекърва, етърва, пъстърва, деца, дърво, 
едносрични м.р., мн.ч. -ове, м.р. на -анин/ 
-янин и формите им за мн.ч., форми за 
звателен падеж. 15. Паралели при местои-
менията который; мон, твои, кго; поява 

на ново притежатёлно Местоимение за 
3 л. 16. Паралели при съюзите да, ако, щом 
и наречията вече, снощи, понякога, само, 
защо. 17. Лексемите 'капитан, войвода' и 
развой на значението им. 

И в двете книги на т. II от поредицата 
„Българска сбирка" прави приятно впе­
чатление отличното техническо оформяне, 
прегледните диаграми, таблици, библио-
графските бележки, хубавата хартия и до-
брият набор, нарушаван само от някои 
досадни единични размествания на букви 
в старобългарските примери (напр. N вм. 
И и обратно, Ъ вм. Ы, главно в студията 
на В. Бауман). 

Дори направеният кратък обзор на раз-
работените в двете книги теми разкрива 
пъстротата и разнообразието на интереси, 
богатството на методологически похвати, 
всеотдайния и безкористен труд, познатата 
задълбоченост и научна обективност на 
немските учени, конто и с тези свои науч-
ни приноси обогатяват многостранно и 
трайно международната българистична 
традиция. 

Високо признание и благодарност за-
служава жестът на издателите на пореди­
цата проф. В. Геземан, д-р К. Харалам-
пиев и проф. X. Шалер да донесат в наве-
черието на I Международен конгрес по 
българистика 100 екземпляра от току-що 
излязлата от печат част I на сборника 
„1300 години България". Посланикът на 
ФРГ в София д-р Хаймзьот бе гака любе­
зен да подари тези екземпляри на изтък-
нати български учени, научни институции 
и библиотеки по време на дадения от него 
прием в чест на западногерманските участ-
ници в Конгреса по българистика. 

104 


