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Мирек Чейка ( Бърио, Чехословакия) 

„БЪЛГАРСКИ ЕЗИК" У ЯН БЛАХОСЛАВ 

Ян Блахослав (1523—1571) — един от 
наЛ-значителните чешки хуманисти и не­
посредствен предходник на Ян Амос 1(о-
менски — обръща специалдо знимаиие на 
славяыеките езици и тяхното развитие. 
В евоята Чешка грамапшка (1571) в раз­
дела De dialecüs той дели елавянската еаи-
кова територия на три диалекта: чешки, 
словенски (slovensky) и полски. Термияът 
slovensky dialekt според него е общо озна­
чение за днешння словашкн език и за вснч-
ки южнославянски езшш: „Вториит диа­
лект е словенският, към него се прнсъеди-
няват говорите на различнитс хътаати, 
конто живеят в Унгарската земя чак до 
Константинопсл, оттам чак до Венеция зъз 
Влашко (Италия) и още по-нататък, част 
от тях са в Африка, зад ыорето, което се 
нарича Mediterraneum/1 

Главата Slovensky dyalecius започва с 
думите: „Някои смятат, че думата ::slo-
venskä fee" (славянски език) е генералка, 
сумарна, съдържаща в себе си БСИЧКИ раз­
личия и споменатите вече диалекти, и спо­
ред това (схващане) делят славянския език 
между чехи, подяш-ι, яървати, руск и т. и. 
Други искат да вместят всички тези езици 
в думата „bulharskä гее" (българскн език). 
А други търсят други думи за иелта. 
ФИЛИП Мелантон наричаше чехите, слова· 
ците и т. н. Хенети (He)ieti). Аз не искам 
твърде да оспорвам, нито да потвърждавам 
полемически, че славянската реч е изюч-
ник и извор на другите диалекти на нашия 
език, нашироко разпространен в далечни 
страни; ко какво смятам най-близко до 
истиката — просто ще ;:ажа, че нямаме та-

1 J a n В 1 a h о s 1 а v. Gramatika 
ceskä. fol. 347b. Rukopis ulozen ve Stätni 
vedecki knihovne v Вгпё. sign. Rkp 114. 

кава духа, в която напълпо да се включаат 
всичкп диалекти и различия или различии 
говори на пашия сзик."я 

Този пасаж е свидетелстЕО за славян­
ския езкков партикуларизъм на Ян Бла-
хослзв. Той показва, че хуманистът-фи-
лолог се дистанцира от употребата на при-
лагателното slovensky с вариант slovansky 
(днес — „славянски") като родово понятие, 
вкдючващо видовите понятия, означавани 
с лри-лагателните чешки, полски, хърват-
ски, руски и т. н., и ехепдицитно ограни-
чава обема му до юнната група на славян­
ските езици в днешния емцеъл на думата, 
включвайки в нея и словашкия език. 
Той отхвърля и останалнте термини, пре-
тендиращи за единно назоваване на сла­
вянската общност.' 

Като се абстрахкраме от възгледа на 
Ян Блахослав по този въпрос, в цитира-
ния пасаж най-интереско е обстоятелст-
вого, че той посочва като общеизвестна 
употребата на термина bulharskä fei■ (бъл­
гарскн език) като общо название за всич-
ки славянски езици. Това несъмнено по­
казва, че континуитеты на старобългар-
скатз езикова традиция като традиция на 
общ (литургичен, евентуално книжозен) 
егик за всички славяни, регистрируй в 
чешките земи още от т. нар. Кристианова 
легенда от X в.,3 с бил все още кии в Сред­
не Европа през XVI век. 

3 Ibid., fol. 350b/35la. 
8 J. L u d v i k o v s k y (editor). Krl-

stianova legenda, Praha, 1978," s. 13; srov. 
R. V e £ e r k a. Slavisticky prispevek k 
latinske legende KrisUänove. — Slavia 
45, 1976, 132—136. 
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